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USNESENÍ ZE ZASEDÁNÍ  

ZASTUPITELSTVA MĚSTA PROTIVÍNA 

KONANÉHO DNE 27. PROSINCE 2012  

 
1. Zastupitelstvo města Protivín  

I.  bere na vědomí  
• výsledky projednání návrhu územního plánu Protivín dle § 52 zákona 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších 
předpisů (stavební zákon)  

• úpravu návrhu územního plánu Protivín dle § 53 odst. (1) stavebního 
zákona ve smyslu protokolu č.j. MUPI/2012/37946.  

• dokumentaci návrhu územního plánu Protivín včetně odůvodnění 
obsahujícího výčet uplatněných námitek, rozhodnutí o námitkách, 
odůvodnění rozhodnutí o námitkách a výčet uplatněných připomínek a 
jejich vyhodnocení  

 

II. konstatuje 
podle ustanovení § 54 odst. (2) stavebního zákona, že návrh územního plánu 
(dále též ÚP) Protivín  není v rozporu s Politikou územního rozvoje ČR, s 
vydanými Zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje, se stanovisky 
dotčených orgánů ani se stanoviskem Krajského úřadu Jihočeského kraje.  
 
III. rozhoduje o námitkách uplatněných při veřejném projednání návrhu   
      územního plánu Protivín:  

Námitka  Ing. Milana Suchana 

Námitka se týká části území podél cesty odbočující ze silnice Krč – Těšínov 
(od kříže pod Krčí) do horní části návsi (ke kříži u domu č. 105).  

Výrok námitky:  

a) Zmenšit novou obytnou zónu o cca 2 parcely tak, aby nová výstavba byla 
jen v území, které není zaplavováno a má spád k silnici Těšínova (od 
parcely p. Nožky až po těšínovskou silnici) 

b) Novou komunikaci řešit jako neprůjezdnou a zakázanou pro těžší 
dopravu (šířka asfaltového pásu 3m, omezení průjezdu dopravní 
značkou). Tím se nejen sníží náklady, ale omezí se i kácení stromů a 
zůstane zelený pás v ulici. V jeho částech bude možné i dočasné 
parkování osobních automobilů. 

c) Odvodnění zaplavované části pozemků v horní části území řešit 
odvodněním vody do polí drenáží nebo obnovením části stoky v poli (ta 
byla v 50. letech zavezena). Toto řešení není sice stoprocentní, ale 
umožní odložit budování nákladné části kanalizace až do doby výstavby 
čistírny odpadních vod. 
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Odůvodnění námitky: 

Rozšíření obytné zóny (výstavba domků) v tomto území bude finančně 
mimořádně nákladné a také z hlediska ŽP bude mít značné negativní 
dopady. Předmětné území nemá téměř žádné vyhovující inženýrské sítě. 
Území se nachází ve skalnatém terénu a jeho část je pravidelně 
zaplavována. V území se nachází vzrostlá zeleň (cca 20 stromů), kterým 
při necitlivém řešení hrozí vykácení. Komunikace nemá zpevněný povrch, 
její část je zaplavována, pokud bude řešena jako průjezdná, bude nutno 
vykácet cca 20 stromů, dojde k podstatnému zvýšení dopravního provozu 
zejména těžké zemědělské techniky.  

(Úplné znění námitky je součástí dokladové části ÚP Protivín). 

Rozhodnutí o námitce: Námitka se zamítá. 

Odůvodnění: 

k bodu a) námitky - Návrhová plocha bydlení venkovského charakteru 
BV6 v sídle Krč byla vymezena pro možný rozvoj již v problémovém 
výkresu průzkumů a rozborů pro pořízení územního plánu (dále též jen 
ÚP) Protivín zpracovaných projektantem ve spolupráci se zástupci města.  
Problémový výkres byl součástí zadání ÚP Protivín, které bylo projednáno 
dle stavebního zákona a schváleno zastupitelstvem města dne 22.10.2009. 
Proti vymezení této plochy nebyly v rámci projednání návrhu zadání ÚP 
uplatněny žádné připomínky. 

Návrh ÚP vymezil na základě schváleného zadání plochu BV6 a stanovil 
hlavní, přípustné a nepřípustné využití pro tuto plochu. Z urbanistického 
hlediska je vymezení plochy BV6 naprosto logické – plocha navazuje na 
zastavěné území obce a je zpřístupněna z místní komunikace, která se tak 
stává obestavitelná z obou stran, což je ekonomicky výhodné. Vypuštění 
části plochy právě v návaznosti na zastavěné území je po urbanistické 
stránce nekoncepční.  Územní plán řeší plochy, nikoli umístění 
konkrétních staveb. Problémy uvedené v námitce z hlediska zásobování 
vodou, odkanalizování, příjezdové komunikace budou řešeny v rámci 
dalších řízení (územního, stavebního) pro konkrétní budoucí záměry.   

k bodu b) námitky – ÚP stabilizuje trasu stávající komunikace a 
předpokládá úpravu jejích parametrů v souladu s platnou legislativou. 
S ohledem na zajištění obslužnosti sídla včetně územním plánem 
navrhovaných rozvojových ploch je požadavek na řešení této komunikace 
jako neprůjezdné nekoncepční. Případné omezení provozu na komunikaci 
nelze řešit  územně plánovací dokumentací, ale rozhodnutím silničního 
správního úřadu. 

k bodu c) námitky – tento požadavek je nad rámec podrobnosti řešení 
územního plánu. 

 

Námitka  Aleny a Josefa Podhradských 

Výrok námitky:  
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Námitka proti zařazení pozemků par.č. 92/4 a 92/2 k.ú. Myšenec do 
funkční plochy RZ (plochy rekreace – zahrádkové kolonie, samostatné 
zahrady).  

 

Odůvodnění námitky: 

Na výše uvedeném pozemku je na základě platného stavebního povolení 
rozestavěná stavba hobby dílny, zařazení pozemku do RZ neumožňuje 
tento druh stavby. 

Všechny sousední zahrady jsou zařazené jako součást  BV (plochy bydlení 
– bydlení  venkovského charakteru), přestože charakter těchto pozemků i 
jejich zavedení v Katastru nemovitostí je naprosto stejné jako u našich 
pozemků.  

(Úplné znění námitky je součástí dokladové části ÚP Protivín). 

Rozhodnutí o námitce: Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  

Pozemky p.č. 92/4 a 92/2 k.ú. Myšenec se zahrnují jako součást stávající 
plochy bydlení venkovského charakteru - BV. 

Odůvodnění: 

Zahrnutí pozemků p.č.  92/4 a 92/2 k.ú. Myšenec mezi plochy RZ – 
zahrádkové kolonie, samostatné zahrady v tomto případě nemá 
opodstatnění, jedná se o zahradu související s obytným domem v 
zastavěném území obce.   

Námitka pana Jiřího Jelínka 

Výrok námitky: 

a) Nesouhlas se zahrnutím částí pozemků č. parc. 870/1 a 872/1 k.ú. 
Protivín do návrhové plochy hromadné rekreace. 

b) Nesouhlas se zahrnutím části pozemku p.č. 871 k.ú. Protivín mezi 
plochy protipovodňových opatření s možností vyvlastnění.  

Odůvodnění námitky: 

Z pozemku p.č. 872/1 byla již v předchozí době část o šíři 6 m oddělena 
pro možnost zřízení komunikace, pro tyto účely dostatečná,  
Pozemek č. parc. 871 a č. parc. 868 používám k pěstování dřevin, neboť 
jsem na těchto pozemcích stromy mezi ochranným pásmem řeky a mým 
pozemkem vysázel.  

(Úplné znění námitky je součástí dokladové části ÚP Protivín). 

Rozhodnutí o námitce: Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  

a) Pozemky p.č. 872/1 a 870/1 k.ú. Protivín (resp. jejich části) se 
vypouštějí z plochy přestavby P 5 (návrhová plocha hromadné 
rekreace -  RH) a zahrnují se jako součást stávající plochy bydlení 
individuální městského charakteru – BI.  

b) Návrhová plocha pro protipovodňové opatření  Wp2 bude 
redukována (vypuštěna z pozemku p.č. 871 k.ú. Protivín). 

Odůvodnění: 
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k bodu a) námitky – Zahrnutí částí pozemků  p.č. 872/1 a 870/1 k.ú. 
Protivín jako součást přestavbové plochy pro hromadnou rekreaci nemá 
opodstatnění. 

k bodu b) námitky -  Redukce plochy  Wp2 vypuštěním pozemku 872/1 
nemá významný vliv na realizaci protipovodňového opatření. 
 
Námitka  Blanky Sovové 

Výrok námitky: 

Nesouhlas s vymezením plochy přestavby P 3 pro návrhovou plochu 
občanského vybavení – komerční zařízení malá na pozemcích 1361/2, 
1361/3, 1361/4 k.ú. Protivín.   

 

Odůvodnění námitky: 

• dojde ke zvýšení úrovně hluku a smogu z provozu zásobování 
kamionovou dopravou i hlukem z parkoviště pro zákazníky  
• nákupní středisko by bylo v provozu celý rok, 7 dní v týdnu, od rána do 
večera a po celou noc nasvícené 
• dojde jak ke znehodnocení užívání rodinných domů, tak k poklesu ceny 
domů při případném prodeji 
• stávající proluka (koridor) mezi rodinnými domy a budoucí stavbou je 
úzká cca 8m  
• dojde k zastínění stávajících rodinných domů ÚP připouští výškovou 
úroveň staveb do10m. 

(Úplné znění námitky je součástí dokladové části ÚP Protivín) 
 

Rozhodnutí o námitce: Námitka se zamítá. 

Odůvodnění:  

Plocha přestavby P 3 pro komerční zařízení malá - OM je navrhována na 
ploše specifikované v původním územním plánu sídelního útvaru jako 
stávající plocha veřejné zeleně v současně zastavěném území obce. 
V rámci projednání návrhu zadání nového ÚP Protivín byl požadavek na 
vymezení této plochy pro obchod a výstavbu supermarketu uplatněn jako 
připomínka. Pokyn pro projektanta zahrnutý v projednaném a schváleném 
zadání ÚP zněl: „Prověřit z hlediska urbanistické koncepce, napojení na 
dopravní a technickou infrastrukturu a limitů v území. V případě 
kladného vyhodnocení zahrnout do návrhu.“ Projektant na základě 
schváleného zadání vymezil v návrhu ÚP tuto plochu jako plochu 
přestavby P 3 pro komerční zařízení malá - OM a stanovil hlavní, 
přípustné a nepřípustné využití pro tuto plochu. Zároveň zde stanovil 
podmínku zpracování architektonické části staveb autorizovaným 
architektem. Plocha je ze západní strany redukována - v šíři min 20 m od 
hranice silnice I/20 je navržena plocha pro  regionální biokoridor. Dotčené 
orgány nevznesly proti tomuto návrhu negativní stanoviska, město 
Protivín návrh podporuje. 
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Územní plán řeší plochy, nikoli umístění konkrétních staveb. Problémy 
uvedené v námitce z hlediska možného zastínění sousedních staveb, 
odstupových vzdáleností, dopravy, hluku apod. budou řešeny v rámci 
dalších řízení (územního, stavebního) pro konkrétní budoucí záměr 
v souladu s platnou legislativou.   
 
Námitka  Ing. Bc. Petry Lukschové 

Výrok námitky: 

Jakožto vlastník pozemků pare. číslo 30/1, 30/2 a st. p.č. 42 v 
katastrálním území Maletice podávám námitku proti nezařazení částí 
pozemků p.č. 30/1 a p.č. 30/2 do zastavěného území, resp. do ploch BV - 
Bydlení venkovského charakteru dle návrhu ÚP Protivín. Požaduji zařadit 
části těchto pozemků do ploch bydlení venkovského charakteru návrhu 
ÚP Protivín, tedy uvést návrh ÚP Protivín do souladu se současným 
stavem v území.  

Odůvodnění námitky: 

V době, kdy byla tato nemovitost i pozemky zabrány minulým režimem a 
následně vráceny, došlo k „živelnému" oplocení pozemků a výstavbě 
garáže, což však nebylo oficiálně zaneseno do katastru nemovitostí. 
Vzhledem k tomu, že v návrhu územního plánu Protivín jsou pozemky č. 
30/1 a 30/2 zahrnuty do Ploch zemědělských (ZPF - Trvalý travní porost) 
předpokládám, že napravení tohoto stavu by bylo v případě nevyhovění 
mé námitce problematické a vyžadovalo by změnu právě projednávaného 
územního plánu. Proto bych chtěla využít možnosti vyřešit tento problém 
v tuto chvíli a započít proces, na jehož konci bude napravení chyb, které 
nevznikly mou vinou (tímto procesem je myšleno uvedení současného 
stavu do souladu s katastrem nemovitostí).  

 (Úplné znění námitky je součástí dokladové části ÚP Protivín) 

Rozhodnutí o námitce: Námitka se zamítá. 

Odůvodnění:  

Zastavěné území na území obce Protivín vymezil projektant v souladu s § 
58 stavebního zákona. Pozemky p.č. 30/1, 30/2 k.ú. Maletice leží vně 
intravilánu.  

Do zastavěného území se zahrnují pozemky vně intravilánu, za 
předpokladu, že se jedná o:  a) zastavěné stavební pozemky, b) stavební 
proluky, c) pozemní komunikace nebo jejich části, ze kterých jsou vjezdy na 
ostatní pozemky zastavěného území, d) ostatní veřejná prostranství), e) další 
pozemky, které jsou obklopeny ostatními pozemky zastavěného území, s 

výjimkou pozemků vinic, chmelnic a zahradnictví. Předmětné pozemky tuto 
dikci stavebního zákona nesplňují. Argumentace, že se jedná o zastavěné 
stavební pozemky je chybná. V § 2, odst. (1), písmenu c) stavebního 
zákona je zastavěný stavební pozemek definován jako pozemek evidovaný v 
katastru nemovitostí jako stavební parcela a další pozemkové parcely 
zpravidla pod společným oplocením, tvořící souvislý celek s obytnými a 

hospodářskými budovami.  Z § 27 zákona  č. 344/1992 Sb., o katastru 
nemovitostí České republiky, ve znění pozdějších předpisů  
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vyplývá, že parcelou je pozemek, který je geometricky a polohově určen, 
zobrazen v katastrální mapě a označen parcelním číslem.  
Hranici zastavěného území tvoří čára vedená po hranici parcel, ve 
výjimečných případech ji tvoří spojnice lomových bodů stávajících hranic 
nebo bodů na těchto hranicích (§ 58 odst. 1 stavebního zákona). Vymezení 
zastavěného území dle  příloh námitky není přípustné.  
 
Námitka Mgr. Václava Nováka 

Výrok námitky: 

Podávám tímto námitku k ploše BI6. 
Nesouhlasím s dopravním řešením této nové navržené plochy  
(rozvojové plochy  BI6). 
Navržená komunikace souběžně s vedením VN vede přes pozemky    
v mém vlastnictví. 

Odůvodnění námitky: 

Domnívám se, že dopravní obslužnost plochy BI6 by měla přednostně 
využívat pozemky ve vlastnictví města. 
 
 Rozhodnutí o námitce: Námitce se vyhovuje v plném rozsahu.  

Navržená plocha místní a obslužné komunikace se z plochy BI6 vypouští, 
plocha BI6 bude vymezena jako plocha, ve které podmínkou pro 
rozhodování je prověření změn jejího využití územní studií. Územní studie 
bude řešit návrh dopravní a technické infrastruktury a parcelaci. 

Odůvodnění:  

Plocha je BI6 je z hlediska budoucí parcelace a zajištění dopravní 
obslužnosti vzhledem k majetkoprávním vztahům komplikovaná. Na 
základě žádosti majitele pozemků se navržená komunikace z ÚP vypouští, 
ovšem pro další rozhodování v území,  aby nedošlo ke znehodnocení celé 
lokality, se zde stanoví podmínka územní studie.  

  

IV. vydává   
jako orgán příslušný dle ustanovení § 6 odst. (5) písm. c) stavebního zákona 
Územní plán Protivín  
 

V. ukládá 
starostovi obce, prostřednictvím Městského úřadu Písek, odboru výstavby a 
územního plánování (pořizovatel ÚP Protivín), zajistit: 
1. uložení dokumentace ÚP Protivín opatřené záznamem o účinnosti včetně 
dokladů o pořizování na Městském úřadu Protivín, odboru výstavby, dopravy 
a životního prostředí. 
2. vyhotovení a předání dokumentace ÚP Protivín opatřené záznamem o 
účinnosti Krajskému úřadu Jihočeského kraje, odboru regionálního rozvoje, 
územního plánování, stavebního řádu a investic a Městskému úřadu Písek, 
odboru výstavby a územního plánování. 
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2.1. Zastupitelstvo města Protivín schvaluje přijetí neinvestiční dotace na 
akceschopnost JSDH města Protivín od MV – generálního ředitelství 
HZS ČR poukázané prostřednictvím Krajského úřadu Jihočeského kraje 
ve výši 19.465,- Kč JPO II Protivín a 2.400,- Kč pro JPO V Milenovice 
(celkem 21.865,- Kč). 

 
2.2. Zastupitelstvo města Protivín schvaluje rozpočtové opatření č. 6 

v předloženém znění.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


