USNESENI ZE ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA MESTA PROTIVINA
KONANEHO DNE 27. PROSINCE 2012

. Zastupitelstvo meésta Protivin

. bere na védomi

vysledky projednani navrhu uizemniho planu Protivin dle § 52 zakona
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu ve znéni pozdé&jSich
predpisu (stavebni zakon)

upravu navrhu uzemniho planu Protivin dle § 53 odst. (1) stavebniho
zakona ve smyslu protokolu ¢.j. MUPI/2012/37946.

dokumentaci navrhu tizemniho planu Protivin véetné oduvodnéni
obsahujiciho vycet uplatnénych namitek, rozhodnuti o namitkach,
odtivodnéni rozhodnuti o namitkach a vycet uplatnénych pripominek a
jejich vyhodnoceni

II. konstatuje

podle ustanoveni § 54 odst. (2) stavebniho zakona, ze navrh izemniho planu
(dale téz UP) Protivin neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR, s
vydanymi Zasadami uizemniho rozvoje Jihoceského kraje, se stanovisky
dotéenych organti ani se stanoviskem Krajského ufadu Jihoceského kraje.

III. rozhoduje o namitkach uplatnénych pfi vefejném projednani navrhu

uzemniho planu Protivin:

Namitka Ing. Milana Suchana

Namitka se tyka casti uizemi podél cesty odbocujici ze silnice Kr¢ — TéSinov

(od krize pod Krci) do horni ¢asti navsi (ke krizi u domu ¢. 103).

Vyrok namitky:

a) Zmensit novou obytnou zénu o cca 2 parcely tak, aby nova vystavba byla
jen v uzemi, které neni zaplavovdano a ma spad k silnici TésSinova (od
parcely p. Nozky az po tésinovskou silnici)

b) Novou komunikaci 7eSit jako neprujezdnou a zakdzanou pro tézsi
dopravu (Sitka asfaltového pasu 3m, omezeni prujezdu dopravni
znackou). Tim se nejen snizi naklady, ale omezi se i kaceni stromu a
zGstane zeleny pas v ulici. Vjeho castech bude mozné i docasné
parkovani osobnich automobilu.

c) Odvodnéni zaplavované casti pozemku v horni ¢dsti tuzemi reSit
odvodnénim vody do poli drenazi nebo obnovenim casti stoky v poli (ta
byla v 50. letech zavezena). Toto feSeni neni sice stoprocentni, ale
umozni odlozit budovani nakladné casti kanalizace az do doby vystavby
Cistirny odpadnich vod.




Oduvodnéni namitky:

Rozsifeni obytné zony (vystavba domktl) v tomto Gizemi bude finan¢éné
mimofadné nakladné a také z hlediska ZP bude mit znacné negativni
dopady. Predmeétné tizemi nema témeér zadné vyhovujici inzenyrskeé siteé.
Uzemi se nachazi ve skalnatém terénu a jeho ¢ast je pravidelné
zaplavovana. V izemi se nachazi vzrostla zelen (cca 20 stromu), kterym
pfi necitlivém feSeni hrozi vykaceni. Komunikace nema zpevnény povrch,
jeji cast je zaplavovana, pokud bude feSena jako priijezdna, bude nutno
vykacet cca 20 stromu, dojde k podstatnému zvySeni dopravniho provozu
zejména tézké zemedelskeé techniky.

(Uplné znéni namitky je soucasti dokladové ¢asti UP Protivin).
Rozhodnuti o namitce: Namitka se zamita.
Oduvodneni:

k bodu a) namitky - Navrhova plocha bydleni venkovského charakteru
BV6 v sidle Kr¢ byla vymezena pro mozny rozvoj jiz v problémovém
vykresu prizkumu a rozborll pro pofizeni tizemniho planu (dale téz jen
UP) Protivin zpracovanych projektantem ve spolupraci se zastupci mésta.
Problémovy vykres byl souéasti zadani UP Protivin, které bylo projednano
dle stavebniho zakona a schvaleno zastupitelstvem meésta dne 22.10.2009.
Proti vymezeni této plochy nebyly v ramci projednani navrhu zadani UP
uplatnény zadné pripominky.

Navrh UP vymezil na zakladé schvaleného zadani plochu BV6 a stanovil
hlavni, pfipustné a nepripustné vyuziti pro tuto plochu. Z urbanistického
hlediska je vymezeni plochy BV6 naprosto logické — plocha navazuje na
zastavéné uzemi obce a je zpristupnéna z mistni komunikace, ktera se tak
stava obestavitelna z obou stran, coz je ekonomicky vyhodné. Vypusténi
casti plochy praveé v navaznosti na zastavéné uizemi je po urbanistické
strance nekoncepéni. Uzemni plan fesi plochy, nikoli umisténi
konkrétnich staveb. Problémy uvedené v namitce z hlediska zasobovani
vodou, odkanalizovani, prijezdové komunikace budou feSeny v ramci
dalSich fizeni (Gzemniho, stavebniho) pro konkrétni budouci zameéry.

k bodu b) namitky — UP stabilizuje trasu stavajici komunikace a
predpoklada tpravu jejich parametrt v souladu s platnou legislativou.

S ohledem na zajiSténi obsluznosti sidla véetné tizemnim planem
navrhovanych rozvojovych ploch je pozadavek na reseni této komunikace
jako neprujezdné nekoncepéni. Pripadné omezeni provozu na komunikaci
nelze feSit tzemné planovaci dokumentaci, ale rozhodnutim silniéniho
spravniho uradu.

k bodu c) namitky — tento pozadavek je nad ramec podrobnosti reseni
uzemniho planu.

Namitka Aleny a Josefa Podhradskych
Vyrok namitky:



Namitka proti zafazeni pozemkt par.¢. 92/4 a 92/2 k.i. MySenec do
funkéni plochy RZ (plochy rekreace — zahradkové kolonie, samostatné
zahrady).

Oduvodnéni namitky:

Na vysSe uvedeném pozemku je na zakladé platného stavebniho povoleni
rozestavéna stavba hobby dilny, zafazeni pozemku do RZ neumoznuje
tento druh stavby.

VSechny sousedni zahrady jsou zarazené jako soucast BV (plochy bydleni
— bydleni venkovského charakteru), prestoze charakter téchto pozemku i
jejich zavedeni v Katastru nemovitosti je naprosto stejné jako u naSich
pozemku.

(Uplné znéni namitky je soucasti dokladové ¢asti UP Protivin).
Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje v plném rozsahu.

Pozemky p.¢. 92/4 a 92/2 k.u. MySenec se zahrnuji jako soucast stavajici
plochy bydleni venkovského charakteru - BV.

Oduvodnéni:

Zahrnuti pozemku p.¢. 92/4 a 92/2 k.i. MySenec mezi plochy RZ -
zahradkové kolonie, samostatné zahrady v tomto pripadé nema
opodstatnéni, jedna se o zahradu souvisejici s obytnym domem v
zastavéném uzemi obce.

Namitka pana Jifiho Jelinka
Vyrok namitky:

a) Nesouhlas se zahrnutim ¢asti pozemku ¢. parc. 870/1 a 872/1 k.u.
Protivin do navrhové plochy hromadné rekreace.

b) Nesouhlas se zahrnutim casti pozemku p.¢c. 871 k.a. Protivin mezi
plochy protipovodnovych opatreni s moznosti vyvlastnéni.

Oduvodnéni namitky:

Z pozemku p.¢c. 872/1 byla jiz v predchozi dobé cast o §ifi 6 m oddélena
pro moznost zfizeni komunikace, pro tyto ucely dostatecna,

Pozemek ¢. parc. 871 a ¢. parc. 868 pouzivam k péstovani drevin, nebot
jsem na téchto pozemcich stromy mezi ochrannym pasmem feky a mym
pozemkem vysazel.

(Uplné znéni namitky je soucasti dokladové ¢asti UP Protivin).
Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje v plném rozsahu.

a) Pozemky p.¢. 872/1 a 870/1 k.u. Protivin (resp. jejich casti) se
vypoustéji z plochy prestavby P 5 (navrhova plocha hromadné
rekreace - RH) a zahrnuji se jako soucast stavajici plochy bydleni
individualni méstského charakteru — BI.

b) Navrhova plocha pro protipovodnové opatreni Wp2 bude
redukovana (vypusténa z pozemku p.¢. 871 k.u. Protivin).

Oduvodnéni:



k bodu a) namitky — Zahrnuti ¢asti pozemkt p.¢. 872/1 a 870/1 k..
Protivin jako soucast prestavbové plochy pro hromadnou rekreaci nema
opodstatnéni.

k bodu b) namitky - Redukce plochy Wp2 vypusSténim pozemku 872/1
nema vyznamny vliv na realizaci protipovodnového opatreni.

Namitka Blanky Sovové
Vyrok namitky:

Nesouhlas s vymezenim plochy prestavby P 3 pro navrhovou plochu
obcanského vybaveni — komercni zafizeni mala na pozemcich 1361/2,
1361/3, 1361 /4 k.u. Protivin.

Oduvodnéni namitky:

e dojde ke zvySeni urovné hluku a smogu 2z provozu zasobovani
kamionovou dopravou i hlukem z parkovisté pro zakazniky

* nakupni stredisko by bylo v provozu cely rok, 7 dni v tydnu, od rana do
vecera a po celou noc nasvicené

» dojde jak ke znehodnoceni uzivani rodinnych domu, tak k poklesu ceny
domi pfi pfipadném prodeji

* stavajici proluka (koridor) mezi rodinnymi domy a budouci stavbou je
uzka cca 8m

+ dojde k zastinéni stavajicich rodinnych domti UP pfipousti vySkovou
uroven staveb do10m.

(Uplné znéni namitky je soucasti dokladové ¢asti UP Protivin)

Rozhodnuti o namitce: Namitka se zamita.
Oduvodneéni:

Plocha prestavby P 3 pro komerc¢ni zafrizeni mala - OM je navrhovana na
plose specifikované v ptivodnim tzemnim planu sidelniho ttvaru jako
stavajici plocha verejné zelené v soucasné zastavéném uzemi obce.

V ramci projednani navrhu zadani nového UP Protivin byl pozadavek na
vymezeni této plochy pro obchod a vystavbu supermarketu uplatnén jako
pripominka. Pokyn pro projektanta zahrnuty v projednaném a schvaleném
zadani UP znél: ,Provéfit z hlediska urbanistické koncepce, napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a limitt v tizemi. V pripadé
kladného vyhodnoceni zahrnout do navrhu.“ Projektant na zakladé
schvaleného zadani vymezil v navrhu UP tuto plochu jako plochu
prestavby P 3 pro komercni zatizeni mala - OM a stanovil hlavni,
pfipustné a nepripustné vyuziti pro tuto plochu. Zaroven zde stanovil
podminku zpracovani architektonické casti staveb autorizovanym
architektem. Plocha je ze zapadni strany redukovana - v Sifi min 20 m od
hranice silnice I/20 je navrzena plocha pro regionalni biokoridor. Dotcené
organy nevznesly proti tomuto navrhu negativni stanoviska, mésto
Protivin navrh podporuje.



Uzemni plan fesi plochy, nikoli umisténi konkrétnich staveb. Problémy
uvedené v namitce z hlediska mozného zastinéni sousednich staveb,
odstupovych vzdalenosti, dopravy, hluku apod. budou reSeny v ramci
dalsich fizeni (Gzemniho, stavebniho) pro konkrétni budouci zameér

v souladu s platnou legislativou.

Namitka Ing. Bc. Petry Lukschové
Vyrok namitky:

Jakozto vlastnik pozemku pare. ¢islo 30/1, 30/2 a st. p.¢. 42 v
katastralnim uzemi Maletice podavam namitku proti nezarazeni casti
pozemku p.¢. 30/1 a p.¢. 30/2 do zastavéného tizemi, resp. do ploch BV -
Bydleni venkovského charakteru dle navrhu UP Protivin. Pozaduji zatadit
casti téchto pozemku do ploch bydleni venkovského charakteru navrhu
UP Protivin, tedy uvést navrh UP Protivin do souladu se souc¢asnym
stavem v uzemi.

Odtvodnéni namitky:

V dobe, kdy byla tato nemovitost i pozemky zabrany minulym rezimem a
nasledné vraceny, doslo k ,zivelnému" oploceni pozemku a vystavbé
garaze, coz vSak nebylo oficialné zaneseno do katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze v navrhu tizemniho planu Protivin jsou pozemky ¢.
30/1 a 30/2 zahrnuty do Ploch zemeédélskych (ZPF - Trvaly travni porost)
predpokladam, Ze napraveni tohoto stavu by bylo v pripadé nevyhovéni
meé namitce problematické a vyzadovalo by zménu praveé projednavaného
uzemniho planu. Proto bych chtéla vyuzit moznosti vyreSit tento problém
v tuto chvili a zapocit proces, na jehoz konci bude napraveni chyb, které
nevznikly mou vinou (timto procesem je mysSleno uvedeni soucasného
stavu do souladu s katastrem nemovitosti).

(Uplné znéni namitky je soucasti dokladové ¢asti UP Protivin)
Rozhodnuti o namitce: Namitka se zamita.
Oduvodneni:

Zastavéné uizemi na uzemi obce Protivin vymezil projektant v souladu s §
58 stavebniho zakona. Pozemky p.¢. 30/1, 30/2 k.. Maletice lezi vné
intravilanu.

Do zastavéného uzemi se zahrnuji pozemky vné intravilanu, za
predpokladu, ze se jedna o: a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni
proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na
ostatni pozemky zastaveného uzemi, d) ostatni verejna prostranstvi), e) dalsi
pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tizemi, s
vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi. Predmétné pozemky tuto
dikci stavebniho zakona nesplnuji. Argumentace, ze se jedna o zastavéneé
stavebni pozemky je chybna. V § 2, odst. (1), pismenu c) stavebniho
zakona je zastavény stavebni pozemek definovan jako pozemek evidovany v
katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytngmi a
hospoddrskymi budovami. Z § 27 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist



vyplyva, ze parcelou je pozemek, ktery je geometricky a polohove urcen,
zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim c¢islem.

Hranici zastavéného tizemi tvofi ¢ara vedena po hranici parcel, ve
vyjimecnych pfipadech ji tvofi spojnice lomovych bodu stavajicich hranic
nebo bodu na téchto hranicich (§ 58 odst. 1 stavebniho zakona). Vymezeni
zastavéného uzemi dle prfiloh namitky neni pripustné.

Namitka Mgr. Vaclava Novaka
Vyrok namitky:

Podavam timto namitku k plose BI6.

Nesouhlasim s dopravnim feSenim této nové navrzené plochy
(rozvojové plochy BI6).

Navrzena komunikace soubézné s vedenim VN vede pres pozemky
v mém vlastnictvi.

Oduvodnéni namitky:

Domnivam se, ze dopravni obsluznost plochy BI6 by méla pfednostné
vyuzivat pozemky ve vlastnictvi meésta.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje v plném rozsahu.

Navrzena plocha mistni a obsluzné komunikace se z plochy BI6 vypousti,
plocha BI6 bude vymezena jako plocha, ve které podminkou pro
rozhodovani je provéfeni zmén jejiho vyuziti izemni studii. Uzemni studie
bude reSit navrh dopravni a technické infrastruktury a parcelaci.

Oduvodnéni:

Plocha je BIb6 je z hlediska budouci parcelace a zajisSténi dopravni
obsluznosti vzhledem k majetkopravnim vztahtim komplikovana. Na
zakladé zadosti majitele pozemkt1 se navrzena komunikace z UP vypousti,
ovSem pro dalsi rozhodovani v izemi, aby nedoslo ke znehodnoceni celé
lokality, se zde stanovi podminka tizemni studie.

IV. vydava
jako organ prfislusny dle ustanoveni § 6 odst. (5) pism. c) stavebniho zakona
Uzemni plan Protivin

V. uklada

starostovi obce, prostrednictvim Méstského uiradu Pisek, odboru vystavby a
tzemniho planovani (pofizovatel UP Protivin), zajistit:

1. uloZeni dokumentace UP Protivin opatfené zaznamem o Uéinnosti véetné
dokladli o pofizovani na Méstském ufadu Protivin, odboru vystavby, dopravy
a zivotniho prostredi.

2. vyhotoveni a pfedani dokumentace UP Protivin opatfené zaznamem o
ucinnosti Krajskému uradu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho radu a investic a Méstskému uradu Pisek,
odboru vystavby a izemniho planovani.



2.1.

2.2.

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje pfijeti neinvesticni dotace na
akceschopnost JSDH meésta Protivin od MV - generalniho reditelstvi
HZS CR poukazané prostiednictvim Krajského ufadu Jihoceského kraje
ve vysi 19.465,- K¢ JPO II Protivin a 2.400,- K¢ pro JPO V Milenovice
(celkem 21.865,- K¢).

Zastupitelstvo meésta Protivin schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 6
v predlozeném znéni.



