ZAPIS C. 5/2023

Z VEREJNEHO ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA MESTA PROTIVIN

KONANEHO DNE 12. PROSINCE 2023
v KINOSALU MiKS PROTIVIN

Vefejné zasedani Zastupitelstva mésta Protivin v 18:00 hodin zahajil a dale
Jjeho prubeéh ridil starosta mésta pan Jaromir Hlavag.

Na zacatku jednani starosta mésta v tomto pfedvanoénim &ase pFivital jak
pritomné zastupitele, tak vefejnost a konstatoval, Ze je dne$ni zasedani
usnaseni schopné, jelikoz je pfitomna nadpoloviéni vétsina vsech é&lent
zastupitelstva mésta.

Dle pfilozené prezenéni listiny bylo celkem pfitomno 19 zastupitelt, kdyz
starosta meésta evidoval dvé omluvy, a to zastupitelek pani Kontipkové a MVDr.
Smolikove. Sviij podpis do prezenéni listiny pfipojilo pouze 26 ob&anti, ale v
kinosale jich bylo urcité vice.

Nasledné starosta mésta pristoupil k navrhu dvou ovéfovatell zapisu, ktefi
budou po jeho zpracovani vyzvani sekretaridtem starosty k ovéfeni jeho
spravnosti.

Navrzeni byli:

pan Jaroslav Reho#
* pan Radek Kovarik

HLASOVANI V POCTU 17 PRO : 2 SE ZDRZELI HLASOVANi
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Poté starosta meésta prednesl navrh na sloZeni dvoudlenné navrhové
komise, ktera bude v pribéhu jednani upravovat jednotlivd usneseni a
v zavéru prednese kompletni usneseni z dnesniho zasedani.

Navrzeni byli:

* pani Tamara Vojtéchova
* pan Radek Blaha

HLASOVANI V POCGTU 17 PRO : 2 SE ZDRZELI HLASOVANi

Jesté pfed samotnym projednanim programu p. Mraz sdélil, Ze z dnesniho
zasedani bude ve vefejném zajmu pofizen autenticky videozaznam pro
internetové zpravodajstvi a zaroven pozadal o jmenovité hlasovani u vsech
bodli programu a zapsani jeho vysledku do zapisu k pfislusnému bodu, aby
nedochazelo k nedorozumeéni.

Poté starosta meésta ocitoval navrzeny program dnesniho zasedani
zastupitelstva mésta:

1) ZAHAJENI - KONTROLA USNESENi
2) FINANCNI A MAJETKOVE ZALEZITOSTI, ROZPOCET 2024

2.1. Vyjadreni k prodeji pozemkt p. ¢. 2592/2 a p. ¢. 2592/3 v ku
Protivin (predkupni pravo)

2.2. Obecné zavazné vyhlasky mésta Protivin
- 0 mistnim poplatku z pobytu
- o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi
- 0 mistnim poplatku z vefejného prostranstvi
- o mistnim poplatku ze psu

2.3. Navrh ceny vodného a sto¢ného na rok 2024

2.4. Navrh rozpoctu mésta Protivin na rok 2024

3) DALSI PREDLOZENE MATERIALY K PROJEDNAN{

3.1. Petice obcanti mésta na odkoupeni domu ¢p. 189, ku Protivin
3.2. Vyhrazeni pravomoci zastupitelstvu mésta rozhodovat o vefejnych
zakazkach (predkl. zastupitel p. Mraz)

5) NAVRH USNESENi
6) ZAVER JEDNANi

P. Mraz — jeSté nez bude pfistoupeno k samotnému schvalovani programu,
upozornil na to, Ze zalezitosti predlozené v bodech 2.2. Obecné zavazna
vyhlaska meésta Protivin o mistnim poplatku z vefejného prostranstvi a 2.4.
Navrh rozpocCtu meésta na rok 2024, jsou ,nehlasovatelné“, resp. pokud budou
takto dnes schvaleny, tak u jednoho hrozi pomérné vysoka pokuta a u druhého
zrusSeni.
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P. starosta - pod€koval za upozornéni, kdyz p. Mraz dodal, Ze podrobné vysvétli
u kazdého bodu pfi jeho projednavani.

Nato jiz starosta mésta vyzval zastupitele k hlasovani o pfedloZzeném programu
dnesniho zasedani zastupitelstva mésta:

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje program zasedini dne 12. 12.
2023 v predloZzeném znéni.

HLASOVANI V POMERU 15 PRO : 4 PROTI

PRO: Blaha, Burda, Hlavac, Kovarik, Kristalova, Kfistal, Necas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M., Zoubek R.

PROTI: Kubu, Mraz, Rihova, Sramek

Po schvaleni programu se o slovo pfihlasil zastupitel Ing. Necas se svym
navrhem na stanoveni ¢asovych limita dle ¢l. 5, odst. 11 jednaciho fadu ZM,
a to pro rozpravu k jednotlivym bodtiim programu na 2 minuty a pro dotazy,
pripominky a podnéty dle ¢l. 9 jednaciho fadu na 1 minutu.

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje nidvrh na stanoveni éasovych
limita

- pro rozpravu — 2 minuty

- pro dotazy — 1 minuta.

HLASOVANI V POMERU 15 PRO : 4 PROTI

PRO: Blaha, Burda, Hlavac, Kovafik, Kfistalova, Kfistal, Necas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M., Zoubek R.

PROTI: Kubu, Mraz, Rihova, Sramek

Po odsouhlaseni programu, kterym se dnesni zasedani bude Fidit, mohl
starosta mésta prejit k postupnému projednani predlozenych materialti a zaéal
kontrolou usneseni.

K bodu 1/ Kontrola usneseni

Zprava o plnéni usneseni z posledniho zasedani zastupitelstva
meésta konané€ho dne 26. 9. 2023 byla zpracovana sekretariatem starosty
meésta, predana vsem zastupitelim k prostudovani a tvofi samostatnou
prilohu dnesniho zapisu.
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P. starosta — ocitoval veskera usneseni s tim, jak jsou plnéna, popf. jiz
splnéna a vyzval zastupitele, zda maji pfipominky ¢&i dotazy k prednesené
zprave o plnéni usneseni z minulého zasedani zastupitelstva mésta.

P. Mraz - jako =zastupitel vznesl proti zapisu z posledniho zasedani
zastupitelstva meésta namitku, kterda by méla byt na dnesnim jednani
projednana, a to dle jeho nazoru pfednostné;

D. starosta — precetl namitku p. Mraze spolu s jeho pozadavkem na doplnéni
toho, co dle zaznamu na minulém zasedani p. starosta fekl a nebylo to
zaznamenano v zapise ,prosim vds na tohle sem zapomnél Zadam vds o nové
hlasovani, tzn. nechdm nové hlasovat, ne ...?“ a doplnila ho vedouci odboru
finanéniho Jaroslava Rihova slovy cituji ,ne ne ne tady se nehlasovalo vo
zadnych pracech tady se hlasovalo o objemu penéznich prostiedkii na Jjednolivy
ty akce, to nema nic spoleénygho s tim kdo a co bude délat nebo nebude®

(pozn.: bez Gpravy opsan text dodany p. Mrazem).

p. starosta — uvedené p. Mraz podal jako namitku, kdyz v ptivodnim zapise,
ktery byl podepsan z diivodu mé nepfitomnosti pani mistostarostkou a poté
obéma ovétovali pi Vlachovou a p. Sramkem, zaznamenano nebylo. Dle nazoru
p. starosty se jedna o nevyznamné sdéleni, proto rovnou vyzval zastupitele k
hlasovani o tom, zda uvedené do zapisu doplnit.

Zastupitelstvo mésta Protivin souhlasi s doplnénim namitky p. Mriaze do
zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 26. 9. 2023

HLASOVANI V POMERU 4 PRO : 15 PROTI

PRO: Kubti, Mraz, Rihova, Sramek

PROTI: Blaha, Burda, Hlavac, Kovafik, Kristalova, Kristal, Neéas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

- namitka vznesena p. Mrazem proti zapisu ze ZM dne 26. 9. 2023
s pozadavkem na doplnéni textu odsouhlasena nebyla.

Zastupitelstvo mésta Protivin bere na védomi kontrolu usneseni ze
zasedani ZM konaného dne 26. 9. 2023.

K bodu 2/ Finanéni a majetkové zalezitosti, Rozpoéet 2024

Finanéni odbor Méstského ufadu v Protiviné zpracoval nize
popsane¢ materialy, které byly zastupitelim zaslany v predstihu a nyni tvofi
samostatné prilohy dnesniho zapisu.
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2.1. Vyjadreni k prodeji pozemkt p. &. 2592/2 a p. &. 2592/3 v ki

Protivin (pfedkupni pravo)

V roce 2007 prodalo mésto Protivin za symbolickou cenu pozemky p. ¢&.
2592/2, ostatni plocha, jina plocha a p. ¢. 2592/3, zastavéna plocha a nadvorfi,
Pionyrské skupiné Protivin. Na pozemku p. ¢. 2592/3 je postavena chata,
kterou skupina vyuzivala pfi aktivitach s détmi a mladezi. K obéma pozemkiim
si mésto Protivin nechalo zfidit, resp. zapsat do KN pfedkupni pravo.

V soucasné dobé je PS Protivin (vlastnik obou pozemkd a chaty)
v likvidaci a nové vznikly spolek Kocandaci, z.s. chatu vyuZivat nemtize. Objekt
je viditelné v dezolatnim stavu a dale chatra.

Nyni by mohlo dojit k dohodé mezi Pionyrem, z.s. — PS Protivin v likvidaci
a spolkem Kocandaci o prodeji pfedmétnych nemovitosti. K tomu je nutné
vyjadfeni meésta Protivin jako opravnéného z predkupniho prava, zda bude
predkupni pravo uplatnovat nebo ne.

v oduvodnéni predkladaného materidlu, mésto nema problém s navrZzenym
resenim, ale do budoucna je nutno trvat na pfedkupnim pravu mésta.

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje, Ze mésto Protivin neuplatni
pfedkupni pravo na pozemky p. &. 2592/2 a 2592/3 v kii Protivin zfizené
na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 4. 2007 mezi méstem Protivin a
Pionyrem - PS Protivin, v pfipadé prodeje obou pozemku spolku
Kocand'aci, z.s.

HLASOVANI V JEDNOHLASNE 19 PRO : 0 PROTI

PRO: Blaha, Burda, Hlavac, Kovarik, Kfistalova, Kristal, Necas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M., Zoubek
R., Kubu, Mraz, Rihova, Sramek

Zastupitelstvo mésta Protivin trva na zachovani pfedkupniho prava
k obéma pozemkum s tim, Ze spolkem Kocand’iaci, z.s. bude zachovana i
nadale ¢innost s détmi a mladezi.

HLASOVANI V JEDNOHLASNE 19 PRO : 0 PROTI

PRO: Blaha, Burda, Hlavac¢, Kovarik, Kfistalova, Kfistal, Necas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M., Zoubek
R., Kubu, Mraz, Rihova, Sramek

2.2. Obecné€ zavazné vyvhlasky mésta Protivin
- 0 mistnim poplatku z pobytu
- 0 mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi
- 0 mistnim poplatku z vefejného prostranstvi
- 0 mistnim poplatku ze psu
13. Cervence 2023 byl vydan Zakon ¢. 252/2023 Sb., kterym se méni
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zakon 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Tento zakon byl zapracovan do obecné zavaznych vyhlasek mésta Protivin a
tyto jsou predkladany ZM k vydani. Nedochazi k zasadnim zménam, ale presto
je nutné vydat vyhlasky nové, které zaroven zru§uji ty stavajici. V nové
vydavanych vyhlaskach dochazi v nékterych pfipadech i ke zméné v sazbé
poplatku. Jedna se o zruSeni samostatného poplatku ze psti pro odlehlé
oblasti. Poplatek bude stejny jako v casti obce, ke které katastralné patfi.
V pripad€ casti mimo Protivin se jedna o jednotnou cenu 100 K& za rok.
U poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi je navrzena cena 720
K¢ za rok. I po zvySeni tohoto poplatku bude pfijem z poplatku pfi maximalnim
vybéru Cinit zhruba tfetinu vydaji odpadového hospodafstvi (bez odpisti a
investicnich vydaji). Z vyhlasky o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi byla vypusténa sazba za lunaparky a podobnéa zafizeni. Pro tyto
ucely mésto jiz dlouhodobé prostory pro konani svatoanenské pouti
provozovateli pronajima jako celek.

Priloha mistni vyhlasky za uzivani vefejného prostranstvi - grafické mapy —
jsou pro velky rozsah k dispozici u materialu starosty (pfed jednanim ZM na
FO u p. Rihové, nebo na webovych strankach mésta jako soucast dosavadni
vyhlasky).

P. starosta — postupné ocitoval vSechny predlozené vyhlasky, kdyz u kazdé
z nich probéhla diskuze:

— o mistnim poplatku z pobytu:

P. Mraz — samoziejmé, ze ji schvali, ale pfipada mu pro Protivin, ktery nema
ubytovaci kapacity, naprosto zbyte¢na, jeji administrace bude nakladnéjsi nez
vynos, pripadala by vuvahu, kdyz by tady byla zlata ulicka v podzaméi,
kralovska rodina apod. SpiSe se dotazal, pro¢ zde nejsou pfedlozeny nebo
meésto nema vyhlasky napf. ze vstupného, pro¢ nevyuzivame toho, ze sem jezdi
spousta turistu tfeba do ZOO, do Pohadkové kovarny v Selibové apod., ktera by
méla pro meésto uréity vyznam a vygenerovala by méstu v této chvili vice
prostfedk;; a dalsi vyhlaska, kterou bychom mohli vyuZivat a nevyuzivame, je
poplatek z vjezdu motorovym vozidlem, ta by i pfi symbolické vysi vygenerovala
treba pul milionu za rok — ,pro¢ to nemame??“

P. starosta - zminéné vyhlasky nejsou na programu dnesniho jednani
zastupitelstva, pokud p. Mraz chtél vyhlasku navrhnout, mél jeji navrh
zastupitelim pfedlozit; smyslem této vyhlasky je zejména statistika, abychom
védéli, kolik lidi nam za rok ve mésté pfenocovalo.

1) Zastupitelstvo mésta Protivin se na svém zasedani dne 12. prosince
2023 usneslo vydat na zakladé § 14 zakona &. 565/1990 Sh., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dile jen ,,zikon o mistnich
poplatcich®), a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zikona &.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéisich pFedpist
Obecné zavaznou vyhli§ku mésta Protivin o mistnim poplatku z pobytu.
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HLASOVANI V POMERU 18 PRO : 1 SE ZDRZEL

PRO: Blaha, Burda, Hlavac, Kovarik, Kfistalova, Kfistal, Necas, Rehof
Sajtlova, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R., Kubti, Mraz, Rihova, Sramek

K

ZDRZEL SE: Trestik

— o0 mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi:

P. starosta - kliCem té€to vyhlasky je samoziejmé zvySeni ceny za odpad ze 600
na 720 korun, je to tedy z 50 na 60 korun mési¢né; mésto vybira od obyvatel
zhruba 1/3 toho, co ho stoji odpadové hospodafstvi; navrzené zvyseni ceny za
odpad s nejvétsi pravdépodobnosti ani nepokryje zvy§ené naklady na ulozeni
toho odpadu vcetné pripadné zmény DPH, ztrata u odpadového hospodafstvi se
u naseho meésta pohybuje mezi 3,5 — 4 mil. K¢ za rok a nepfedpoklada, ze by se
to zmeénilo; pokud bychom chtéli byt v odpadovém hospodaistvi sobéstacni,
museli bychom cenu za odpad zdrazit o dalsi asi 500,- K¢;

p. Mraz — za hnuti navrhl ponechat sazbu ve stejné vysi a nenavysovat, uz tak
patfi Protivin mezi mésta s nejvys$sim poplatkem za odpad (viz Pisek &i
Strakonice), v nasem mésté se totiz nehleda, jak naklady sniZit, prosté se
prenasi na obcany a jede se v zabéhnutych kolejich. Jako pfiklad uvedl
bioodpad, ktery odvaZzime na Rumpold a platime za jeho ulozeni; pro¢ nemame
kompostarnu, kterou bychom mohli pofidit za pomoci dotace (program Hnéda
usporam) nebo odpad ukladat tfeba na Boru popf. na ,Zabofaku“, pro¢ vedeni
meésta nehleda cestu ke snizeni ceny.

P. starosta - se dotazal diskutujiciho p. Mraze, zda ma v této véci néjaky navrh
k predlozeni; dotazany sdélil, Ze hnuti navrhuje, aby se cena za odpad
nezvySovala, zistala na souéasnych 600 korunach:

HLASOVANI V POMERU 4 PRO : 15 PROTI

PRO: Kubti, Mraz, Rihova, Sramek

PROTI: Blaha, Burda, Hlavac, Kovarik, Kristalova, Kfistal, Necas, Rehot,

Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

- navrh predlozeny p. Mrazem na nezvySeni ceny za odpad a ponechani
soucasné vyse nebyl schvalen

p. Mraz - v této chvili ma technickou a podle jednaciho fadu upozoriiuje na
poruseni zakona (pravdépodobné poruseni § 38, ktery obci nafizuje, Ze se musi
v podstate chovat jako fadny hospodar), jak tedy nyni chce vedeni mésta
obhgjit navrhované zvySeni ceny za odpad na 720 korun v souvislosti
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s vyjezdnim zasedanim rady mésta na Modravé, kdy §lo jednoznaéné o
nehospodarny krok; pozadoval zodpovédét ,proc jste tam jeli a platili to
z verejnych penéz?“

P. starosta — pozadal p. Mraze, aby se drzel programu; co se tyka vyjezdniho
zasedani rady mésta, pfip. dotazy vysvétli poté v diskuzi; a po otazce p. Mraze,
jak obhaji projednavané zdrazeni odpadu, sdélil, Ze jak jiz uvedl, zdrazilo se
ulozeni odpadu, zvedne se DPH, ale timto zdraZzenim ani nesnizime tu
uvedenou ztratu, konecna ztrata odpadového hospodafstvi naseho mésta je
mezi 3,5 — 4 mil. korun, tak doufa, Ze to vefejnost pochopi, Ze nelze jednat
jinak; na dalsi otazku p. Mraze, co vedeni mésta déla pro to, aby se tyto
naklady snizily jiz p. starosta neodpovédél a pristoupil k hlasovani o pfedmétné
vyhlasce tak, jak byla navrzena.

2) Zastupitelstvo mésta Protivin se na svém zasedani dne 12. prosince
2023 usneslo vydat na zakladé § 14 zdkona &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dile jen ,,zakon o mistnich
poplatcich®), a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zikona &.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsSich pFedpisu
Obecné zavaznou vyhlasku mésta Protivin o mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodafstvi.

HLASOVANI V POMERU 15 PRO : 4 PROTI

PRO: Blaha, Burda, Hlava¢, Kovafik, Kristalova, Kristal, Necas, Rehoft,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

PROTI: Kubt, Mraz, Rihova, Sramek

— o0 mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi:

P. Mraz - ihned po ocitovani predkladané vyhlasky p. starostou se ozval

s technickou, ze hnuti se hlasovani o této vyhlasce vibec neztiéastni, jelikoz
tak, jak byla zastupitelim predloZena, tj. bez prilohy, ktera je nedilnou
soucasti vyhlasky, je ,nehlasovatelna“; a pokud bude takto schvalena, bude to
v rozporu s jednacim fadem a on ji napadne k dozorovému organu. Bylo by
tedy lepsi dnes vyhlasku odlozit a pfedlozit ji na dalSim zasedani kompletni, tj.
se vSemi prilohami.

Mgr. Prochazka — p. Mraz v tuto chvili pfedjiméa rozhodnuti ministerstva vnitra,
jiz v pocatku byli zastupitelé upozornéni, zZe se jedna o velmi rozsahly material
a prilohy si mohl kdokoli ze zastupiteltl dle doporuceni prostudovat, a v této
chvili Ipét na slovicku ,nedilna“ soucast je trochu zbytecéné;

b. Mraz — upozornil p. Prochazku, Ze ¢erpa z metodického pokynu pravé
ministerstva vnitra, kde pfimo na tuto problematiku upozoriuji; pouze varuje,
ze pokud vyhlaska bude takto schvalena, hrozi jeji zruseni;
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pi Rihova - jedna se o mapky vefejnych prostranstvi v Protiviné a jeho mistnich
casti, které nebyly ménény, a z duvodu jejich rozsahu byl zastupiteltim
umozneén pristup k jejich prostudovani v predstihu bez toho, aby byly
kopirovany a vSem zasilany. Soucasti vyhlasky v zapisu z dnesniho zasedani
ZM samozirejmé budou.

P. starosta - dobre, pockame tedy na rozhodnuti dozorového organu a pozadal
o zastupitele o hlasovani:

3) Zastupitelstvo mésta Protivin se na svém zasedani dne 12. prosince
2023 usneslo vydat na zakladé § 14 zakona ¢é. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dile jen ,,zikon o mistnich
poplatcich®), a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zikona é&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pFedpisii
Obecné zavaznou vyhlisku mésta Protivin o mistnim poplatku

z vefejného prostranstvi.

HLASOVANI V POMERU 15 PRO : 4 ODMITLI HLASOVAT

PRO: Blaha, Burda, Hlava¢, Kovarik, Kfistalova, Kristal, Nec¢as, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

ODMITLI HLASOVAT: Kubt, Mraz, Rihova, Sramek

Mgr. Prochazka — na dotaz starosty mésta, zda mohou zastupitelé nehlasovat
odpovedel, ze se zdrzuji hlasovani nebo nechtéji, resp. odmitaji hlasovat, na coz
p. Mraz oponoval, ze pokud bychom méli elektronické hlasovani, tak by byli
odhlaseni a v tu chvili by nebyli pfitomni;

p. starosta - do zapisu bude uvedeno, Ze opozi¢ni zastupitelé odmitli v tomto
bodu hlasovat.

— o mistnim poplatku ze psti:

P. Mraz — op€t po citaci vyhlasky starostou meésta vystoupil s tim, Ze poplatky
za psy povazuji za diskriminacni dan, neexistuje moralni dtivod, pro¢ by méli
pejskari ve mésté a obcich odvadét poplatek ze psu; jakym zplisobem obec tyto
vybrané poplatky vyuziva, nejezdi pravé za né na vyjezdni jednani rady mésta
na Modravu?? Dale se zajimal o evidenci, zda maji vSichni majitelé psy
prihlaseny, proc se plati na obcich poloviéni poplatek, vybirani poplatkt od
ddchodct povazuje za hnus; v Protiviné nemame fungujici méstskou policii,
kdo tedy poplatky vymaha?? Za dalsi - nase mésto nema kamerovy systém, tak
pro¢ si nemuze obcan pofidit psa na svoji ochranu apod. Tato dan je podle
opozice zbytecna, proto navrhuje vyhlasku zrusit!
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Pi Rihova - jedna se o poplatek regulativni, stat takto rozhodl a tak to je, na coz
p. Mraz oponoval, Ze nestoji o komentaf pi Rihové a nechce, aby jej oslovovala.
Pani Rihova za tento poplatek zodpovida, proto se k nému vyjadfuje a chce
vysvétlit vSem pritomnym obcantim, kdyz ostatni zastupitelé jeji vyjadieni
chtéji. Navic v Protiviné je vybiran poplatek minimalni.

P. starosta - vyzval zastupitele k hlasovani o navrhu p. Mraze, abychom zrusili
vyhlasku o mistnim poplatku ze psu:

HLASOVANI V POMERU 3 PRO : 15 PROTI : 1 SE ZDRZIL

PRO: Kubt, Mraz, Rihova

PROTI: Blaha, Burda, Hlavac, Kovarik, Kristalova, Kristal, Necas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

ZDRZEL SE: Sramek

- navrh predlozeny p. Mrazem na zruseni vyhlasky o mistnim poplatku ze psti
nebyl schvalen

Poté p. Mraz predlozil dalsi protinavrh, aby se z pfedmétné vyhlasky vypustila
povinnost hrazeni poplatku u osob nad 65 let

HLASOVANI V POMERU 4 PRO : 14 PROTI : 1 SE ZDRZIL
PRO: Kubti, Mraz, Rihova, Sramek

PROTI: Blaha, Burda, Hlavac, Kovarik, Kristalova, Kfistal, Necas, Rehoft,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek R.

ZDRZEL SE: Zoubek M.

- navrh predlozeny p. Mrazem na vypusténi povinnosti thrady poplatku u osob
nad 65 let nebyl schvalen

P. starosta — po ukonceni hlasovani o protinavrzich vyzval zastupitele
k hlasovani o vyhlasce v predlozeném znéni:

4) Zastupitelstvo mésta Protivin se na svém zasediani dne 12. prosince
2023 usneslo vydat na zakladé § 14 zakona &. 565/1990 Sh., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisui (didle jen ,,zikon o mistnich
poplatcich®), a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zikona &.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich pFedpisi
Obecné zavaznou vyhliS§ku mésta Protivin o mistim poplatku ze psi.
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HLASOVANI V POMERU 15 PRO : 3 PROTI : 1 SE ZDRZEL

PRO: Blaha, Burda, Hlava¢, Kovarik, Kristalova, Kristal, Necas, Rehoft,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

PROTI: Kubt, Mraz, Rihova

ZDRZEL SE: Sramek

2.3. Navrh ceny vodného a stocného na rok 2024

V souladu s platnou legislativou zpracovala firma CEVAK a.s. jako
spravce vodovodni a kanalizacni sit€ navrh cen vodného a stoéného pro
odbératele vody a uzivatele kanalizace v nasi obci pro rok 2024. Navrh ceny
vychazi z dosazenych skutecnosti r. 2023 s pfihlédnutim k vyvoji cen a
schvaleného planu obnovy majetku. Plan obnovy majetku byl hlavnim
podkladem pro ziskani dotace na vybudovani kanalizaénich siti v ulicich
Zamecka, Svermova a zejména v MySenci. Plnéni planu obnovy majetku je
predmétem hodnoceni ze strany poskytovatele, tj. Ministerstva zemédélstvi CR.
Z této skutecCnosti vychazi stanoveni vySe najemného vodohospodafského
majetku, které je prijmem mésta a je urceno na obnovu vodovodtl, kanalizaci a
investice do COV. Naproti tomu nejsou v predlozené kalkulaci uvadény naklady
na odpisy majetku, které jsou UcCtovany v nakladech meésta.
V navrhu jsou uvedeny ceny bez DPH. V pfistim roce by mélo dojit ke slouceni
snizenych sazeb DPH do jedné ve vysi 12 %. Vzhledem k tomu, Zze ke dni
vzniku tohoto materialu nebyly jesté zmény sazeb DPH oficialné vydany, nejsou
zde uvedeny. Cena pro vodné a stocné je dvouslozkova.

Navrh ceny:

pohybliva slozka

vodné 58,35 KE&/m3 bez DPH

stocné 71,98 K¢/m3 bez DPH

pevna slozka (rocni sazba je rozdélena do 5 skupin podle velikosti vodomeéru)

vodomeér vodné stocné celkem
Do 2,5 m3/H 490 K¢ 810 K¢ 1 300 K¢
Do 6 m3/H 7 797 KC 12 942 K¢ 20 739 K¢
Do 10 m3/H 21 613 Ke 38 982 K¢ 57 545 K¢
Do 15 m3/H 48 551 K¢ 80 814 K¢ 129 365 K¢
Do 40 m3/H 343 898 K¢ 574 112 K¢ 918 010 K¢
Pevna slozka stoéného z jinych zdroju 12,13 Ke/m?3

(vlastni studny, zpevnéné plochy a stfechy nebytovych staveb)
Navrh kalkulace je soucasti predlozeného materialu.
P. starosta — pfedlozeny navrh spolecnosti CEVAK piedpoklada mirné snizeni

spotfeby vody a je tam rozvrzené naSe najemné; zvyseni ceny vody je o necelych
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S,- K¢ vcetné predpokladané sazby DPH 12 % a ve skutecnosti tvofi zdroj
financovani obnovy vodohospodarského majetku. Upozornil, Ze jakakoliv
populisticka hra by méla za nasledek to, Ze nam zmizi zdroje na obnovu naseho
vodohospodafského majetku a vyzdvihl nejvétsi ocekavanou investici (v
horizontu 5 - 6 let), kterou je generalni rekonstrukce COV Protivin
s predbéznou kalkulaci 150 — 200 mil. korun (z toho pfedpokladany dotaéni
titul ve vysi 50 %), to by vychézelo cca 75 mil. korun z vlastnich prostfedkd,
které musime n€kde ziskat. V soucasné dobé hledame néjakou cestu, jakym
zpusobem bychom takovou investici do budoucna ufinancovali a zadali jsme
studii na COV a zaroven se postupem ¢asu snazime vodohospodarsky majetek
dostat do lepsiho stavu, ten se nam projevil snizenim tniku mimo objekt,
nicméné spotreba vody obecné klesa a naklady rostou (navrhované zvyseni o
5,- K¢ je 150,- K¢ za osobu na rok).

P. Mraz — upozornil na rozdily vySe financ¢nich prostfedkt ziskanych od obéant
z vybraného najemného, které se nevraci pouze do obnovy, ale je pouZivano na
investicni akce — nové vodovody a kanalizace, takze neni pouZivano vyhradné
do obnovy stavajiciho vodohospodafského majetku a tazal se, kde je ten rozdil
ve vysi 6,4 mil. korun, kdyz netvofi fond obnovy, kde by si starosta ,syslil®
prostfedky na COV; necha si vytahnout i rok 2023, kdy se zadné velké opravy
vodohospodarského majetku neprovadély, a tazal se, kde tedy ty penize jsou a
ihned si odpovida, Ze co zde fika p. starosta je lez, a dle néj v Protiviné platime
navic DSH (dan starosty Hlavace), tj. Zze vybrané penize z najemného se poté
rozpousti do rozpoctu a hradi s nimi investice.

P. starosta - vodohospodarsky majetek je celek, tzn. to je jak obnova, tak nova,
investice do vodohospodafského majetku byly v prabéhu minulych let
mnohonasobné vyssi, neZz jsme vybrali na najemném; vybrané penize tam
kazdorocné zhruba vracime a hlavné jde o celek, kdyZz nas vodohospodafsky
majetek v zemi je v hodnoté asi 550 mil. korun; zejména upozornil na rizikova
mista, napf. privadé¢ na Radovani, tam je pro Protivin riziko a ne jestli voda
stoji 136 nebo 150 korun. Dé€lame vSechno pro to, abychom se dostali do
situace, ze jsme schopni dovést pitnou vodu lidem do obydli a odvést
splaskovou zase pryc¢. Pfivadé¢ na Radovani je pro nase mésto velké riziko, kdy
by pfi jeho poruse byli nasi lidé po par hodinach bez vody. To jsou situace,
které se resi a to jsou potencionalni rizika pro mésto.

Po slovni pfestrelce dodal, Ze takova atmosféra, ktera je zde navozena, je pro
néj neprijatelna a nikdy se k ni nesnizi.

P. Mraz — mé€l jesté dveé véci, které jsou zasadni a mély by zde zaznit. Za prvé se
zajimal o to, pro¢ se v pribéhu roku nezrealizovala solarni elektrarna na COV,
jejiz provoz vychazi pro mésto draze?

P. starosta — prvni véc: solarni elektrarna na objektech COV nebyla realizovana
samozfejmé zamérné, protoze v soucasné dobé nevime, jak rozsahla bude
rekonstrukce, co vSechno se tam na stfechach bude délat; a nyni ta druha véc:
ta ekonomicka, ono to s navratnosti solarnich elektraren neni tak Zhavé, mame
postaveny rozpocet tzv. na hrané, veskeré prostfedky se snazime investovat, a
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pokud budeme nyni investovat do solarni elektrarny, tak se nam to
v budoucnu sice vrati, ale nyni si sebereme ten zdroj prostiedk®1 na vechny
ostatni planované investi¢ni akce.

P. Mraz - jen podotkl, Ze solarni panely by bohuzel nemontoval OSVC Hlavac
nebo Temstav. Druhy dotaz sméfoval k radni pani Vlachové s tim, Ze neZije
v Protiviné a tudiz vodu zde neplati, tak aby obcané védéli, ze tady o cené vody
bude hlasovat osoba, ktera v Protiviné nebydli a tady vodu neuziva — to je tplné
absurdni.

Jelikoz jiz nebylo dalSich pfispévkt ¢i navrht, pfistoupil starosta mésta
k navrhu usneseni a samotnému hlasovani:

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje cenu vodného a stoéného na rok
2024 dle ptredlozené kalkulace.

HLASOVANI V POMERU 15 PRO : 4 PROTI

PRO: Blaha, Burda, Hlavac, Kovafik, Kristalova, Kristal, Nec¢as, Rehoft,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

PROTI: Kubti, Mraz, Rihova, Sramek

2.4. Navrh rozpoctu mésta Protivin na rok 2024

Financ¢ni odbor pfipravil navrh rozpoctu mésta Protivin na rok 2024.
Navrh rozpoCtu vychazi zduvodové zpravy, kde jsou uvedené jednotlivé
podrobné polozKky rozpoctu rozélenéné na prijmy a vydaje podle druhu a
stfedisek naseho hospodafeni. Duivodova zprava je prilohou materialu.

Prijmova cast rozpoctu vychazi z predpokladu statniho rozpoétu u
danovych pfijmu a vyvoje vlastnich pfijma poslednich let. U dotaci jsou
uvedeny pouze ty, u kterych je jiz uzaviena smlouva, nebo mame rozhodnuti.
V duavodové zpravé je uveden i pfevod do socialniho fondu a jeho pouziti. Tyto
transfery se do schvaleného rozpoctu jiz neuvadi, proto jsou castky celkovych
pfijmu a vydaju o 550 tis. K& nizsi. Jedna se konsolidaéni jednotky.
Pri sestavovani navrhu jsme vychazeli z vysledkl leto§niho roku s pfihlédnutim
k vyvoji inflace, zejména u energii a materialu. Snazili jsme se rozpoctovat
dostatek prostredkti na bézny chod Skolskych zafizeni, kultury, socialnich
sluzeb, technickych sluzeb a samotného ufadu. U nékterych sluzeb, zejména
u sbéru a likvidace odpadtl dochazi k vyraznym zménam cen, zejména za
skladkovani a ke zméné€ DPH. Je mozné, Ze i pfes navyseni prostfedkti bude
nutné behem roku najit dalsi financovani. Pokud by se takové zmény
nepodafilo vyresit v ramci celého rozpoctu, museli bychom prostfedky na bé&zné
vydaje navysit.

K zajiSténi investic a oprav planujeme zCasti pouZit prostiedky
z minulych let. Predpokladame, ze zUstatek prostfedkll na bankovnich tiétech
se bude pohybovat kolem 30 mil. K&.
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Predlozeny navrh rozpo¢tu se castecné lisi od zvefejnéného. V priibéhu
této doby a zejména po projednani ve financnim vyboru a se starostou a radou
meésta byly do navrhu zapracovany nékteré pfipominky.

Castky u jednotlivych polozek uvedené v divodové zprave jsou odhadem

oCekavané skutecnosti. U oprav a investic vychazime pouze z pfedpokladu
podle projektové dokumentace, pokud je jiz k dispozici, v ostatnich pfipadech
se jedna pouze o orientaéni odhad. Akce, u kterych jesté neni znama ani
orientacni cena, jsou vyjmenované souhrnné a je na né v navrhu rozpoétu
vytvorena rezerva. Ve vétsin€ pripadtl se bude jednat pouze o pfipravné prace,
projektovou dokumentaci a podobné. Skute¢na cena bude vidy znama aZ po
vybérovém fizeni. V pripadé pfiznivého vyvoje rozpodtu a dostatku
rozpocCtovanych prostfedkt bude moci byt néktera ze zcela pfipravenych akci
realizovana. V souhrnném seznamu akci pfipravovanych k realizaci jsou
zahrnuty i takové, u kterych je jejich realizace zavisla na ziskani dotace. U
akci, které prechazeji castecné nebo Uplné zroku 2023 je uvedena castka
predpokladaného dokonceni. V dobé zpracovani materialu jesté nejsou znamy
presné udaje nedokoncenych praci.
Vzhledem k zustatku finanénich prostfedkt na uctech bude i po schvaleni
schodku rozpoctu dostateéna rezerva na pfipadny vypadek pfijmli, nebo
nenadaly nutny vydaj. V obou pfipadech je mozné v pribéhu roku na takovy
Vyvoj reagovat a rozpocet upravit.

P. starosta - jelikoz byl p. Mrazem udan, Zze na minulém =zasedani
zastupitelstva nenahlasil, Ze jeho firma realizuje stavebni prace v Selibové,
takze to zopakoval pro informaci vSech, i kdyZz se o tom v rozpoctu nemluvi, ale
Jje to uvedeno v bodech, tak kdyby to nahodou nevédéli.

Rozpocet je sestaven tak, ze jsme se rozhodli ve skuteCnosti udélat asi pét
zakladnich akci za zhruba za 4 1mil. korun:

— klicovou investic¢ni akci na pfisti rok je dokonceni severni ¢asti — kompletni
vozovky v ulicich Smetanova a Studnicni (pfedpokladana castka prevysujici 12
mil. korun);

— dale bychom chteéli dokoncit postupnou rekonstrukci nasi zakladni Skoly -
pavilonu prvni a druhé tfidy a Satny s tim, ze by nam do budoucna zbyvala uz
»jen® skolni jidelna a kuchyné (pfedpoklad ve vysi 25 mil. korun), poté bychom
meli cely objekt nasi krasné skoly hotovy;

— dalsi véci je dokonéeni mySenecké §koly, té pravé casti (zde je predpoklad asi
9 mil. korun),

— zbyla c¢ast Selibov asi 5,5 mil. korun

— dale pak projektujeme takové malé parkoviSté smérem na Libochov v Kréskeé
ulici

— most v Klokoc¢in€, ktery nam ve studii vysSel jako nejrizikovéjsi, oprava zhruba
za cca 800 tis. korun

- vytah u méstského kulturniho stfediska, ktery jsme jiz v rozpoétu na letodni
rok méli, ale nepodafilo se nam sehnat dotaci; letos jsme se rozhodli vytah
vybudovat i z vlastnich prostfedkti, pokud nebude dotace;

— vodovod, resp. posilovaci stanice Zabofi, abychom mistnim vyfesili problém
s tlakem vody, ale popsal s tim souvisejici problémy
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— dale bychom chtéli ihned na zacatku roku zahajit rekonstrukci zubni
ordinace v nasem zdravotnim stfedisku v pfedpokladaném nakladu cca 2,5
mil. korun.

To je z téch hlavnich investic asi v§echno, ale pak mame ,mraky” investic tzv.
pod carou (od kanalizaci pocinaje, pfes bytovy dam ¢p. 101 aZ po opravu
tréninkového hristé a spousta dalSich, napf. sokolovna, hasiéskou zbrojnici
v Milenovicich konce .... asi za 250 mil. korun).

Samoziejme je nerealné tyto vSechny akce zrealizovat ani v pribéhu dalSich 10
let, ale investicni Cinnost meésta je obrovska, snazime se ,davat® vsude, ve
vSech odvétvich, ve mésté i na obcich, a troufam si fict, Ze je to znat.

P. Mraz - zopakoval, Ze ten rozpocet je dnes nehlasovatelny; pokud bude takto
pfedloZzeny rozpocet schvalen, poda podnét na KU JK, aby zahajil fizeni,
protoze zde doslo k poruSeni zakona o rozpocCtovych pravidlech; rozpocet
predlozeny se lisi od rozpoctu zvefejnéného (viz odivodnéni predlozeného
materialu), dale citoval pravni poradnu - co se stane, kdyz obec schvali
rozpocCet, ktery nebyl zvefejnén - dochazi k poruSeni zakona, obcané se
nemohli k rozpoctu vyjadrit ¢i navrhnout zmény; upozornil, ze za takovy postup
muze KU ulozit az milionovou pokutu; takze ten podnét p. Mraz poda, stejné
tak poda podnét i na MV CR, které muize provést kontrolu a to usneseni zrusit,
navic predlozeny rozpocet (ne)koliduje s komentafem, dle néj jsou v materialu
chyby; zaroven se hrdé hlasil k tomu, ze na zakladé jeho podnétu dostalo
mesto nepravomocnou pokutu ve vysi 120 tis. korun (akce §kola MySenec), dle
néj vedeni neustale poruSuje zakony, védomé obchéazi zakony cela rada i
vedouci odboru vystavby. Zaroven upozornil, Ze pokud bude v rozpoctu skola
MySenec a zacne ji mésto realizovat, opét poda podnét, protoze ta budova ma
jedno cislo popisné, je na jednom pozemku a bude tam znovu ¢asova souvislost
mezi zakazkami, a opét mésto dostane dal$i pokutu. Dale dodaval, ze ty
»pokuticky“ budou nartstat a pak sdélil, ze bude nasledovat podani trestniho
oznameni na porusovani povinnosti starosty mésta a poskozovani obce.

Pokud se tedy bude hlasovat o rozpoctu, trvad na tom, aby bylo u hnuti
uvedeno, ze se viubec neucastni hlasovani o rozpoc¢tu, protoze byl porusen
zakon.

Ing. Fialova — za prvé zakon poruSen nebyl, neni nic prokazano a za druhé,
pokud UOHS prosetfuje podani p. Mraze u 12 méstem realizovanych staveb a 4
se nam jiz vratily, kde mésto ziskalo vyhodnoceni, Ze zadavatel nikde
nepochybil - jedna se pouze o tvrzeni p. Mraze a neni nic doSetfeno, a na zaver
si vyprosuje, aby ji p. Mraz nejmenoval a neobtézoval ji zasilanim e-mailt.

Pi Rihova — paklize p. Mraz uvadi, Ze jsou v dtivodové zpravé k rozpoétu chyby,
tak jestli ji Cetl celou - je zde uvedeno, ze polozka ve vysi 550 tis. se do
rozpoctu neuvadi.

Mgr. Prochazka - spiSe ho prekvapuje, Ze pokud mél zastupitel p. Mraz
takovouto informaci, je zarazejici, ze okamzité neinformoval a tuto informaci
nepodal a pfipravi si to az na zasedani a chce podavat oznameni - to je pravé
poruseni jeho povinnosti jako zastupitele; rozpocet probiha urcitymi tipravami,
urcité by zalezelo na tom, v jakém rozsahu by ta uprava byla, paklize p. Mraz
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tuto informaci mél, je zarazejici, Ze okamzité neinformoval zastupitele a vedeni
meésta a necha si to na zasedani a nyni tady upozornuje, ze timto mutZe byt
porusen zakon; v této chvili by byl opatrny pfedjimat, jak by postupoval KU
pfip. MV, rfada zde uvedenych informaci je populistickych a zavadéjicich;
vétsina obci upravuje rozpocet i s ohledem na dnesni turbulentni dobu, uréité
by se posuzovala mira rozdilu mezi zvefejnénym zapisem a navrhem rozpodétu.

Pi Rihova - nékolikrat byla tato situace konzultovana s ministerstvem financi
se zaverem, ze rozpocet se zverejiuje prave proto, aby se k nému vyjadiovali
slozky meésta, vybory, obcané a jejich pfipominky se do rozpoctu zapracovaly.

P. Mraz - trval si na svém, ze pravé proto se zvefejiiuje a musi se schvalovat ta
zverejnéna verze a dale upozornil, Ze tento material na ani jedné tifedni desce
nevisel, takze byl stejné zakon poruSen. Dale upozornil p. starostu, aby si
domluvil s pfitomnym pravnim zastupcem, ze pokud mu mésto hradi
hodinovou castku za tucast na zasedani, je to mrhani vefejnymi prostfedky a
vyproSuje si, aby jej pravnik mésta zde poucoval.

P. starosta — se dotazal p. Mraze, kdyz tedy tu informaci védél, proc¢ ji
zastupitelstvu neoznamil, a ten na p. starostu zacal pokfikovat, kde ma jako
zastupitel toto za povinnost, kazdy zastupitel zde funguje sam za sebe .... ale to
uz se op€t do diskuze zapojili ostatni zastupitelé a starosta mésta musel p.
Mraze primét ke klidu, ten ale dodal, Ze je to od vedeni mésta troufalost
obrovska a zZe je to na vyhazov z funkce.

Po ukonceni diskuze k rozpoctu, kdyz nikdo z pfitomnych nemél jiz zadnych
dotazt ¢i navrhu, pfistoupil starosta mésta k hlasovani:

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje Rozpocet mésta Protivin na rok
2024 v predlozeném znéni

Piijmy celkem 172 242 600 K¢
V tom:
tf. 1 dafiové pfijmy a poplatky 118 475 000 K¢
tf. 2 vlastni pfijmy 42 932 000 K¢
tf. 3 kapitalové pfijmy 400 000 K¢
tf. 4 dotace 10 435 600 K¢
Vydaje celkem 186 048 300 K¢
V tom:
tf. 5-6 investice a opravy majetku 76 500 000 K¢
pfispévky PO 21 000 000 K¢
bézné vydaje 88 548 300 K¢
Saldo pfijmi a vydaja - 13 805 700 K¢
ti. 8 splatky dlouhodobych pujéek 10 656 552 K¢
financovani schodku rozpoétu
prostfedky minulych let na bankovnich aétech 13 805 700 K¢
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Zavazné ukazatele rozpoétu

Schodek rozpoctu max. 13 805 700 Ké
Investice a opravy 76 500 000 K¢
Piispévky PO 21 000 000 K¢

Zmény zavaznych ukazateli rozpoctu podléhaji schvileni ZM.

HLASOVANI V POMERU 15 PRO : 4 ODMITLI HLASOVAT

PRO: Blaha, Burda, Hlava¢, Kovafik, Kristalova, Kristal, Necas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

ODMITLI HLASOVAT: Kubti, Mraz, Rihova, Sramek

K bodu 3/ Dalsi predloZzené materialy k projednani

3.1. Petice obéanti mésta na odkoupeni domu ¢p. 189 v Protiviné
Starosta meésta ocitoval uvedenou petici s dovétkem zastupitele p. Mraze,
ktery ji zorganizoval, a ten starostovi mésta dodal jesté néjaké archy s podpisy.

P. starosta — mél za to, Ze pokud se nelze s lidmi dohodnout, pfijde na fadu
petice a vzdy véril, Ze informace uvedené v petici jsou pravdivé. Tady je ovSem
pravda trochu jinde a lidé, mozna v dobré vife, tento material podepsali.

Je zarazejici, ze zde p. Mraz uvadi, ze si dim koupi cizi vlastnik a udéla zde
hernu, bar, veCerku ... a co izemni plan, jak bez souhlasu mésta uvedené zde
zfidi; dale se zde uvadi, ze mésto Protivin nema Zadny jiny prostor pro zfizeni
ordinace praktického lékare, pokud by byl zajemce .... jak to p. Mraz vi — mésto
prostor pro lékafe ma, a to v nemovitosti p. Rehofe, ale hledame jinou cestu,
jsme v jednani s Ceskou postou, kdy bychom si pronajali levou &ast prostor
posty (pro mésto nejjednodus§si a nejvyhodnéjSi — umisténi na namésti
v blizkosti vseho) a dalsi prostor ma meésto ve svém majetku — je pfipravena
studie rekonstrukce ¢p. 101 na zfizeni byttt a v pfipadé potieby ordinace
lékate; samoziejme, ze jsme si nechali posoudit ten diim, ktery bychom méli
kupovat, od projektanti mame vypracovany elaborat, ktery hovofi o vhodnosti
Ci spiSe nevhodnosti domu na zfizeni ordinace — ze vSech téchto informaci vysla
extrémneé vysoka financni naro¢nost vibec nakupu toho domu a dale jeho
rekonstrukce k moznosti vyuziti jako lékafského domu; a jestli je to tak
vyhodné€, jak zde p. Mraz uvadi, tak proc si jej nekoupi sam a nepronajme ho
tomu pripadnému lékari; zavérem - podle vedeni mésta je to ekonomicky
katastrofické reSeni.

P. Mraz - zacal od zadu, tento dum si nekoupi proto, ze neni vekslak, ani
s pozemky neveksluje — at se predstavi ten v hledisti, kdo zde pokfikuje a za
koho jedna, Ze mu rad odpovi. Napad zfidit lékafskou ordinaci v ép. 101 se mu
zamlouva, ale na minulém zasedani mu bylo jasné feceno, Ze mésto nema
zadné vhodné prostory, proto navrhoval dam ¢&p. 189. V nezavislé ordinaci
ziizen€ méstem urcité lékar chtit byt bude. Mésto nemuize ¢ekat, az sam lékaf
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pfijde, mésto musi ordinaci zafidit a lékafe sem nalakat. Zaroven predal p-
starostovi pisemny dotaz, ze bude chtit do pfistiho zastupitelstva zpravu o tom,
co meésto v prubéhu roku 2023 udélalo pro to, aby sehnalo lékafe, kde se
prezentovalo, do jakych vyzev zdravotnich pojistoven se pfipojilo, kde
inzerovalo, ze hleda lékafe. Tuto zpravu bude po p. starostovi chtit, aby ji na
pristim zasedani vefejné precetl. Poté jesté uvedl, ze to, co zde p. starosta Cetl
spolu s petici, nebyla petice, ale dopis obfantim mésta. Dodal, Ze mu pfislo
nékolik anonymnich dopisti, Ze jsou obcané radi, ze ,to“ rozjel a Ze alespon
nckdo pro né néco déla, ale Ze se nemohou podepsat, protoze maji strach.
Protoze je zde atmosféra strachu, maji strach, ze by se jim radnice mstila.
Petici zorganizoval, ale nechal na lidech, zda se sami k petici pfipoji, nikoho
neobchazel.

P. starosta - koalice se samozifejmé petici zabyvala a na zakladé informaci,
které mame, které jsme méli véetné diivodové zpravy projekéni kancelafe, jsme.
se rozhodli, ze tento diim kupovat nebudeme. Nepovazujeme to za feSeni, které
by bylo pro nase mésto jakymkoliv zptisobem vyhodné.

P. Mraz — mél technickou — zruste investici ve vysi 9 mil. korun na rekonstrukci
skoly v MySenci a tyto prostfedky dejte na rekonstrukci ¢p. 101, kde bude
zrizena ordinace pro lékare.

P. starosta — zadnou investici rusSit nebudeme, rekonstrukci byvalé Skoly
v MySenci mame jako jeden z hlavnich volebnich bodu a to co lidem slibime,
tak se snazime dodrzet a zastupujeme zde 75 % lidi. Co se tyka &p. 101, tak
v prubéhu cca dvou mésicli se rozhodneme, pro uréitou variantu, a to bud
zfizeni bytl nebo prostoru pro 1ékafe, oboji v hornim patie budovy. Podle toho
nechame vyprojektovat, vysoutézit a zaroven se pokusime sehnat dotaci, kdyz
zde predpokladame investici ve vyS§i cca 18 mil. korun (projekt a zadost o dotaci
v roce 2024, kterou bychom na byty nebo zfizeni 1ékafské praxe a socialniho
zafizeni, ziskat mohli). Zadné investice, které jsme dnes schvalili, urcité rusit
nebudeme.

P. Mraz - jako uz po n€kolikaté se obratil do hledisté se zvolanim ,Protivine, ty

to vidis“.

Nasledné pan starosta pozadal zastupitele o hlasovani k tomuto bodu
programu a sice, kdo souhlasi s tim, aby starosta mésta zahajil jednani
smeétuyjici ke koupi domu ¢p. 189:

HLASOVANI V POMERU 3 PRO : 15 PROTI : 1 SE ZDRZIL

PRO: Kubt, Mraz, Sramek

PROTI: Blaha, Burda, Hlava¢, Kovarik, Kfistalova, Kfistal, Neéas, Rehoft,

Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

Stranka 18 z 24




ZDRZELA SE: Rihova

Zastupitelstvo mésta Protivin projednalo Petici obéant meésta Protivin a
nesouhlasi s odkoupenim domu ép. 189 na Masarykové namésti do
majetku mésta.

3.2. Vyhrazeni pravomoci zastupitelstvu mésta rozhodovat o vefejnych
zakazkach
Uvedeny material zpracoval a k projednani predklada za Hnuti za
levnéjsi vodu zastupitel p. Mraz, proto mu starosta mésta piedal slovo a
pozadal jej o predneseni.
Nejvyssim samospravnym organem a zastupitelskym sborem obce je
zastupitelstvo obce. Zasedani zastupitelstva obce je vefejné.
Dle § 84 odst. 4 zak. ¢. 128 /2000 Sb., o obcich, si zastupitelstvo obce mtze
vyhradit dalsi pravomoc v samostatné ptisobnosti obce.
V pripadé€, ze si zastupitelstvo obce vyhradi pravomoc rozhodovat o vefejnych
zakazkach, pak ma obcan obce pravo se Gicastnit zasedani zastupitelstva, ktera
jsou vefejna, a na nichz je rozhodovano o zahajeni zadavaciho fizeni, vybéru
dodavatele vefejné zakazky apod. Vefejné zakazky budou tedy transparentni.
VS8ichni obcané budou mit cely prabéh vefejnych zakazek pod pfimou
kontrolou, zejména kdyz mésto Protivin nema Smérnici pro zadavani vefejnych
zakazek malého rozsahu a postupuje se bez pfedem jasné danych pravidel.
Vzhledem k tomu, Ze zadavani vefejnych zakazek mésta Protivin je dle
prohlaseni starosty mésta vzdy ,podle zakona a mésto Protivin postupuje podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu“, tak starostova koalice nema duvod cokoliv tajit pfed obéany a jisté
rada cely proces pred obCany otevie, aby tak utnula jakékoliv pochybnosti o
soucasném stavu zadavani vefejnych zakazek a zejména pak vybéru firem
k obeslani pfi vypsani zakazky malého rozsahu.

Ing. Necas - vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné zasadni material
predlozeny Hnutim, proto mél né€kolik dotazi sméfujicich na p. Kubt, a sice,
jestli ma pfredstavu, kolikrat roéné by se zastupitelstvo muselo sejit, kolikrat by
jej musel starosta mésta svolat za rok; a dale, zda ma pfedstavu, jak by viabec
probihala realizace takového vybérového fizeni za pfitomnosti vefejnosti;

p. Kubu - nema problém, kdykoliv je tfeba, a do toho se vlozil p. Mraz s tim, Ze
dochéazi k poruseni zdkona o obcich (to ma pfednost) tim, Ze se neschazi
kontrolni vybor a vytkl Ing. Necasovi, Ze jako pfedseda kontrolniho vyboru cely
rok pobira mésicni odménu 500,- K¢ a ani jednou se kontrolni vybor nesesel.

Ing. NecCas - tyto narazky od p. Mraze jsou naprosto irelevantni, pouze se snazi
odvést pozornost od konkrétnich dotazi sméfujicich ke ¢&lenu Hnuti, které
predlozilo k projednani pfedmétny material, a ohanél se jednacim fadem (ale
tam ani v zakoné o obcich neni uvedena povinnost, resp. pocet svoldni jedndni
kontrolniho vyboru).
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P. Mraz - kdyz dle néj chce Ing. NeCas zde na vefejném zasedani ,zatladit a
zesmesnit® kolegu Kubu, tak se ,opfel“ do Ing. Necase, ktery mél zato, ze kdyz
material predkladaji spolecné, muze se dotazovat kohokoliv z pfedkladajicich;

Ing. Necas — trval na své otazce, zda maji pfedstavu, kolikrat by se zastupitelé
museli sejit, kolik napf. vletosSnim roce bylo zakazek, na coZ mu p. Mraz
odpovéedel, ze 10x, 20x nebo 50x, prosté kolikrat bude tfeba, Ze jiné obce to
také tak délaji. A jesté dodal, Ze kdyz uz nebudou zakéazky uméle déleny, tak
jich bude méné.

Poté opet vznikla slovni prestielka, kdy se ziicéastnéni vzdjemné napadali, Ze
[Zou.

P. Mraz — konkrétné neodpovédél na otazku, kolikrat bychom se sesli, pouze
uvedl, ze se jedna o cely proces otevieni vefejnych zakazek obcantim, vse by
pfipravoval Gfad a rada, pouze by projednavalo zastupitelstvo.

P. starosta — dle udaju z lonského a leto§niho roku by se zastupitelé k vefejnym
zakazkam museli sejit az 27x, a to pouze v pripadé, ze by si zadna z firem
nepodala namitku; cely proces vybérového fizeni tak, jak si jej pfedstavuje
opozice, je nerealny, prosté nerealizovatelny. Takto to nema Zadné mésto
v republice, pouze obce, které nemaji radu, funkci rady u nich nahrazuje
zastupitelstvo obce a schazi se jednou za 14 dnu. Nejdrive koalice zvaZovala, Ze
pro zmatecnost vibec nebude pfedlozeny material na zasedani zastupitelstva
projednavat, ale chceme, aby to i vefejnost védéla, protoze o té
transparentnosti nerozhoduje obcan, ale zadavatel ze zakona; na zavér jesté
dodal, ze pfi vybérovém fizeni maji podepsanou mlcenlivost, jak toto by chtél p.
Mraz pfi verejném zasedani zajistit??

P. Mraz - transparentni vybérové fizeni chtél hlavné proto, aby se nestavalo to,
ze jsou do rady mésta predkladany materialy souvisejici s vybranim dodavatele
(autorsky dozor, technicky dozor); jak mohla pfedkladajici Ing. Fialova dopfedu
veédét, ze se na uvedenou akci nikdo nepfihlasil ¢i nepfihlasi, dle né&j to bylo
zase ,cinknuty“ a zeptal se, zda vidéli televizni zpravodajskou reportaz
z radnice v Pardubicich a ty policisty v ¢ernych kuklach s modrou paskou na
ruce a upozornil, Zze délaji vSe pro to, aby zaklepali i na nasi radnici.

Ing. Fialova - odpovédéla velice struéné a jasné, pravidla pro zadavani i
zakazek malého rozsahu stanovuje zakon a popsala cely postup od vypsani,
prijmu nabidky aZ po samotny vybér. Pokud jsou radé pfipraveny i dalsi
materialy souvisejici s vybérovym fizenim, jsou to pouze navrhy, tudiz pokud
nedojde k vybéru firmy, logicky neni ani vybran dozor apod.

P. starosta - to shrnul, Ze pokud ve 12 hodin pfed radou vime, Ze se nikdo
nepfihlasil, nejsou predkladany ani dalsi navrhy; nyni se jiz dostavame do
situace, ze se na na$i vyzvu nikdo nepfihlasi, je to samé podezirani; za
poslednich 20 let co se tyka investi¢ni Cinnosti jsme Protivin pozvedli, a to
nemame zadné investicni oddéleni a vSe délame sami v par lidech tzv. na
koleni. A jesté nas pofad nékdo napada, ze to jsme my, ktefi to délaji §patné,
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pod néjakou poklickou, Ze néco skryvame. Kliem vSeho je to, aby ty firmy
zakazku udé€laly pokud mozno perfektné, za normalni penize a v normalnim
case.

P. Kubicka (ob¢an z pléna) — se dotazoval p. Mraze, co tedy on déla pro mésto,
co udélal pro levnou vodu, dle né€j pouze vS§echny rozestvaval

P. starosta — se snazil celou debatu uklidnit, protoze jsme pifed vanocemi a
pokud bychom chtéli situaci néjak vyhrocovat, méli bychom dalece horsi
otazky, ale vime, Ze opozice predlozenym materidlem vibec nevi, co by je
v praxi Cekalo; opozice nic svymi 5 hlasy neovlivni, ale chtéla by vSechny
zastupitele tahat 20x za rok na zasedani,

p. Mraz — do toho zacal, ze koalice neziskala 75 % hlast lidi, ale voli¢a, kdyz
dle n€j polovina lidi k volbam nesla, dle néj je zhnusena ze zdejsi politiky.

Poté jiz p. starosta ukoncCil tuto debatu a pfistoupil k hlasovani o navrhu
usneseni k tomuto bodu:

Zastupitelstvo mésta Protivin neschvaluje vyhrazeni si pravomoci
v samostatné pusobnosti obce rozhodovat o vefejnych zakazkach od
zahajeni zadavaciho fizeni, vybéru dodavatele vefejné zakazky apod.

HLASOVANI V POMERU 4 PRO : 15 PROTI
PRO: Kubti, Mraz, Rihova, Sramek

PROTI: Blaha, Burda, Hlavac, Kovarik, Kfistalova, Kristal, Necas, Rehof,
Sajtlova, Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek M.,
Zoubek R.

Po vycCerpani vSech bodli programu starosta mésta vyzval zastupitele i pfitomné
obcany k predlozeni dotazu:

p. Mraz - upozornoval na poruseni zakona o obcich, konkrétné § 38 — zneuziti
vefejnych prostredkt, které byly pouzity na vyjezdni zasedani rady mésta na
Modravu a pozadoval vysvétlit proc?

P. starosta - protoze jsme se tak rozhodli — udélat vyjezdni zasedani na
Modraveé, na které jsme pozvali vSechny vedouci odbortt MeéU, vedouci
prispévkovych organizaci a slozek mésta a spoleéné po samotné schtizi rady
jsme s nimi projednavali hlavné navrh rozpoctu mésta na pfisti rok; je to nase
pravomoc a kromeé toho chci tém lidem za jejich praci i podékovat a paradoxné
jsme jim ani nezaplatili to obCerstveni (to uhradil starosta sam); tato vyjezdni
zasedani se délaji dvakrat do roka, tvoii se zde parta, setkaji se zde lidé, ktefi
pro mesto léta pracuji a téchto lidi si starosta nesmirné vazi ; proto budeme
tyto zasedani d¢lat dal.
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Jesté vyslovil své jediné prani k témto kolegim a kolegynim — nenechte se
otravit!

P. Mraz - jesté chtél vysvétlit, pro¢ tedy v pfilozené prezencni listiné jsou
uvedeni jenom radni a ne vSichni pfizvani a o rozpoc¢tu neni v zapise z rady ani
slovo, rozpocet byl na programu rady az 29. 11., nikoliv 13. 11. 2023.

P. starosta — ano, od 18 hodin - co mate uvedeno v zapise — zasedala rada
meésta a nasledné jednali jiz vSichni zucastnéni spolecné, a tato zasedani
budeme délat i nadale, protoze ta parta déla to meésto, a téch 23 tis., co to
stalo, to je 0,02 % naseho rozpoctu;

p. Mraz — jen dodal, Ze to nebylo poprvé a je zvédavy, az se to secte a bude znat
vyslednou castku; dale se obratil na pani Kfistalovou (KDU-CSL), ktera méla
v programu, ze bude podporovat mistni spoleCnosti, to je v Protiviné malo
restauraci, jestli ji neni hanba, ale ,oni nemaji wellness, tam §lo o to
vycachtani a opét napadal pi Kristalovou, Ze se stydi, na jaké dno na stafi
klesla;

pi Kristalova - ja se stydim za chovani p. Mraze a co se tyka kam jede, to je
jenom jeji véc, ne jeho starost;

p. starosta - pravé pri projednavani rozpoctu je kliCem pritomnost téch
vedoucich odborti, organizaci a slozek mésta, udélali jsme zde prace mraky a
samoziejmé to bylo i o té zabavée, ale o tom je ten Zzivot, takZe v tomto sméru
nebudeme ménit nic;

p. Mraz - si ale porad vedl svou, Ze na Modravé zadni vedouci nebyli, coz neni
pravda a ozyvali se z hlediSté, a to uz se ozval i p. starosta, aby p. Mraz nelhal,
jelikoz 1ze neuvéritelnym zptsobem!

P. Mraz — p. Necas byl tedy vyreSen, ale nechape, pro¢ nezaseda kontrolni vybor
a nepredklada zastupitelstvu své usneseni; dalsi jeho dotaz sméfoval
k vedoucimu finan¢niho vyboru p. Burdovi, a sice co mu fika jednaci fad
tohoto vyboru, na ufadu nam byly pfedlozeny néjaké zapisy, ale ne usneseni
z finanéniho vyboru; opét zopakoval, Ze i p. Burda pobira 500,- K& mésiéné za
nic; konkrétné se zajimal o nesrovnalosti ve fakturach pi Zakové a p. Krejcara
oproti ceniku technickych sluzeb, které financni vybor kontroloval, na coZ mu
p. Burda nebyl schopen odpovédét. Poté promlouval k lidem o tom, Ze nechéape,
jak mohli lidé podporovat tuto ,partu“, ktera jim ulupuje pernicek, Ze by se
mohli mit lépe.

P. Mraz — dalsi dotaz se tykal zpravy o mostech, pro¢ byla projednavana po tak
dlouhé dobé, kdyz ji mésto obdrzelo jiz v kvétnu a narychlo jste feSili havarijni
stav lavky;

Ing. Fialova - jiz vice jak rok a plil mame na programu p. Mréaze, abychom
dodrzeli vsechny lhtty, tak nas p. Mraz posiluje praci; ale vazné - v kvétnu byl

predlozen vystup firmy a my nasledné spole¢né s tou firmou jedname, davame
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podklady do rady a vyhodnocujeme i se spravcem komunikaci ty nejzavaznéjsi
veci, takze prvni co se udélalo byla lavka pod pivovarem a druhy je most u
Maletic (pokud ma kdokoli zajem, mtize na OVDZP nahlédnout do podrobnych
materiall).

P. Mraz — a posledni dotaz mél k p. starostovi, ktery mu nasledné preda a bude
pozadovat do pfistiho zasedani zastupitelstva, aby predlozil zpravu tykajici se
meéstskych slavnosti 2023 (navstévnost — kolik mistnich a kolik cizich, jaky je
pfinos slavnosti, pro¢ je nase jednodenni slavnost v pfepoctu drazsi, nez
tfidenni v Pisku, pro¢ se neplati vstupné, ale ne mistni apod. Do 30 dnti ma
starosta povinnost mu odpovédét, ale p. Mrazovi to postaci na dal§im zasedani
ZM, . v bfeznu 2024. A uplné posledni dotaz tykajici se rozsudku soudu, kdy
tento konstatoval, Zze méstsky tifad udélal nezakonny zasah z pfikazu starosty.
Pro¢ tedy starosta mésta nedodrzuje zakony této republiky a postavite se
k tomu celem a zaplatite ty naklady.

P. starosta — ano postavime se k tomu ¢elem a podame kasacni stiZznost, mame
na to naprosto jiny nazor, ale vzdycky se v Zivoté nevyhrava, pouze jsem chtél
védét, co vam poskytujeme, abychom se pfi tom poctu zadosti trochu
orientovali;

nato p. Mraz pozadoval sdélit, jak to nyni funguje, kam si maji zastupitelé
chodit nahlédnout do zapisu ¢i jinych materiala; pi sekretafkou mu bylo
sdéleno v ufednich dnech, ale to pro zastupitele neplati — takZe on i ostatni
zastupitelé budou chodit na ufad v pracovnich dnech v normalni pracovni
dobeé.

P. starosta — pokud p. Mraz ¢i jini zastupitelé budou chtit nahlédnout do
zapisu, at pfijdou na podatelnu. Nato opét p. Mraz zacal na p. starostu
vyktikovat, ze to neni jeho sekretariat, ale sekretariat tohoto mésta a ze on je
zastupitel tohoto mésta, dale zZe mésto normalné zprivatizoval a Ze normalné
plivnul na demokracii.

K bodu 4/ Navrh usneseni

Po ukonceni diskuze starosta mésta pozadal c¢lenku navrhové
komise pani Tamaru Vojtéchovou o pfednes kompletniho usneseni z dnesniho
zasedani.

P. KejSar (obcan z pléna) — vznesl dotaz, kdy mésto osadi mosty v Milenovicich
znackami B13, na ktery mu odpovédéla Ing. Fialova, ze takovéto dotazy se
nemusi feSit na zasedani zastupitelstva, pro¢ p. KejSar nepfijde na ufad nebo
staci zavolat a urcité spolecné danou véc vytesi.

P. Mraz — mé€l jesté technickou, pro¢ je v zavéru cten cely navrh usneseni,
prijde mu to zbytecné.
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K bodu 5/ Zavér jednani
Na zavér starosta meésta podékoval vSem za ucast a dne$ni
zasedani zastupitelstva v 20.20 hod. ukoncil.

Zaroven vSem popral krasné Vanoce a veii tomu, Ze se vSichni sejdeme
na protivinském nameésti 1. ledna 2024 na kulturnim odpoledni, které bude
zakonceno tradiCnim jiz XX. a nejdel§im pfes 11 minut trvajicim ohfostrojem;
a véri tomu, ze se budeme mit nadale vSichni radi a ze i sem na zasedani
zastupitelstva budeme zase radi chodit.

Oveérovatelé zapisu:

* pan Jaroslav Reho¥

* pan Radek Kovafik

Zapsala: Uhlifova
Zapis vyhotoven a podepsan dne 2023-12-19

=

Jaromir Hlavac, starosta mésta
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