ZAPIS C. 1/2023

Z VEREJNEHO ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA MESTA PROTIVIN

KONANEHO DNE 7. BREZNA 2023
v KINOSALU M:KS PROTIVIN

Verejné zasedani Zastupitelstva mésta Protivin v 18:00 hodin zahajil a dale jeho
prubéh ridil starosta mésta pan Jaromir Hlavac.

Na zacatku jednani starosta mésta privital jak pritomné zastupitele, tak
verejnost a konstatoval, Ze je dneSni zasedani usnaSeni schopné, jelikoz je
pfitomna nadpolovi¢éni vét§ina vSech ¢lenti zastupitelstva mésta.

Dle ptilozené prezencni listiny bylo na zacatku jednani pfitomno 16 zastupiteld,
kdyz v pribéhu jednani se dostavila MVDr. Smolikova, tzn. celkovy pocet ¢ital
17 pritomnych zastupcti meésta. Svij podpis do prezencni listiny pfipojilo 26
obcanu.

Nasledné starosta meésta pfistoupil k navrhu dvou ovéfovatelli zapisu, ktefi
budou po jeho zpracovani vyzvani sekretariatem starosty k ovéreni jeho
spravnosti.

Navrzeni byli:

* pan Pavel Burda
* pan Petr Trestik

HLASOVANIi V POCTU 14 PRO : 2 SE ZDRZELI HLASOVANIi

Dale starosta meésta prednesl navrh na slozeni dvouclenné navrhové komise,
ktera bude v pribéhu jednani upravovat jednotliva usneseni a v zavéru
prednese kompletni usneseni z dnesniho zasedani.
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Navrzeni byli:

* pan Radek Blaha
* pani Helena Vlachova

HLASOVANIi V POCTU 14 PRO : 2 SE ZDRZELI HLASOVANIi

Poté starosta meésta seznamil pfitomné s navrzenym programem zasedani
zastupitelstva meésta, kterym se dnesSni jednani bude ridit a pozadal zastupitele
o jeho schvaleni:

1) ZAHAJENI - KONTROLA USNESENI
2) FINANCNI A MAJETKOVE ZALEZITOSTI

2.1. Prodej ¢asti pozemku p. ¢. 174/1 v ka MySenec

2.2. Prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1527 /16 v ku Protivin

2.3. Smeéna pozemku p. €. 2667 /3 za pozemek p. ¢. 921 /4 v ku Protivin

2.4. Ucetni zavérka mésta Protivin za rok 2022

2.5. Dotace na ¢innost spolkt v roce 2023 — smlouvy

2.6. Rozpoctové opatfeni ¢. 1/2023 — zarazeni investi¢ni akce ,Ztrizeni haly
pro stolni tenis“ do rozpoctu meésta na rok 2023

3) ZADOST O PORIZEN{ ZPRAVY O UPLATNOVANI UZEMNiHO PLANU
PROTIVIN

4) RUZNE, NAVRH USNESENI A DISKUZE
5) ZAVER JEDNANi

P. Mraz — nez zastupitelé pristoupi k hlasovani o programu sdélil, ze
z dnesSniho verejného zasedani porizuje verejny videozaznam a pak
navrhl v souladu s § 94 odst. 2 zakona o obcich a ¢l. 5 odst. 5 jednaciho radu
doplnit fadny program o projednani naléhavych zalezitosti, a to zajisSténi
dalsiho praktického a zubniho lékafe ve mésté Protivin pro jeho obcany.
Jesteé pred samotnym hlasovanim o tomto navrhu pozadal, aby v souladu s ¢l.
7 odst. 5 bylo hlasovani jmenovité, které tady musi zaznit!

Nato p. starosta vyzval zastupitele k hlasovani o navrhu p. Mraze na doplnéni
programu dnesSniho zasedani o projednani shora uvedené zalezitosti:

HLASOVANI V POMERU PRO 4 : PROTI 12
PRO: Konupkova, Mraz, Rihova, Sramek

PROTI: Blaha, Burda, Hlavaé, Kovarik, Kristal, Kristalova, Rehof,
Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek R.
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Kdyz navrh p. Mraze na doplnéni programu nebyl schvalen, pristoupil starosta
meésta k hlasovani o programu tak, jak byl pripraven a meéli jej zastupitele k
dispozici:

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje program zasedani dne 7. bfezna
2023 v navrzeném znéni.

HLASOVANi JEDNOHLASNE V POCTU 16 PRO : 0 PROTI

Po schvaleni programu jiz mohl starosta mésta prejit k postupnému projednani
predlozenych materiali a zacal kontrolou usneseni.

K bodu 1/ Kontrola usneseni

Zprava o plnéni usneseni z posledniho zasedani zastupitelstva meésta
konaného dne 13. 12. 2023 byla zpracovana sekretariatem starosty mésta,
pfedana vSem zastupitelim k prostudovani a tvofi prilohu dnesniho zapisu.

Pozn.: na jednani se dostavila MVDr. Smolikova — celkovy pocet se zvySilna 17
pritomnych zdastupcu mésta

P. starosta — ocitoval jednotliva usneseni s tim, jak jsou plnéna, popf. jiz
splnéna, a jelikoz opomneél dat hlasovat, byla kontrola usneseni
odhlasovana az pozdéji v prubéhu jednani.

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje kontrolu usneseni ze zasedani ZM
konaného dne 13. 12. 2022 v predloZeném znéni beze zmén ¢i doplnéni.

HLASOVANi JEDNOHLASNE V POCTU 16 PRO : 0 PROTI

Pozn.: pri hlasovdani nebyla pritomna pi Konupkovd

K bodu 2/ Finanéni a majetkové zalezitosti

Financ¢ni odbor Méstského titadu v Protiviné zpracoval nize popsané
materialy, které byly zastupitelim zaslany v predstihu, a nyni tvofi samostatné
prilohy dnesniho zapisu.

2.1. Prodej casti pozemku v ki MvSenec
Pani RS, o vin si posadala o koupi

casti pozemku p. ¢. 174/1 v ka MySenec. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lesni
pozemek, ktery je soucasti lesniho hospodarského planu, tak jej nelze

pronajatou na skladovani dreva.
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Majetkova komise s prodejem casti pozemku nesouhlasila a rada mésta na
své schiizi konané dne 8. 2. 2023 nedoporucila ZM prodej ¢asti pozemku ke
schvaleni.

P. Mraz - predlozil dva protinavrhy s tim, Ze o tom druhém bychom nehlasovali,
pokud by byl schvalen navrh prvni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje prodej ¢asti pozemku p.¢. 174/1, lesni
pozemek v k.ii. MySenec

Zapis z katastru nemovitosti neodpovida skutecnému stavu, ten cip, co si chce
pi Tomankova koupit je spiSe neplodna ptida, roste tam plevel, je tam skala a
meésto se o tuto ¢ast pozemku rozhodné nestara, i kdyz by mélo jit vzorem jinym
vlastnikiim a o své pozemky se starat a udrzovat je, zvlast kdyz se jedna o
pozemek témeér v centru obce; pro¢ by se tedy tato cast pozemku, kde i
historicky les nebyl, neni a nikdy nebude, prodat (navic je tam vécné bfemeno

- ulozen kabel).

Lesni hospodarsky plan neni prekazkou k prodeji, nic nebrani k tomu, aby se
pozemek vyclenil a prodal, at ma pozemek konecné pana a prestane hyzdit
vzhled obce. Dale p. Mraz vyzval ostatni zastupitele, aby ukoncili nynéjsi praxi,
kdy tyto naprosto bezvyznamné pozemky, které méstu k nicemu nejsou,

odmitaji prodat. Tuto praxi sledoval v minulém volebnim obdobi, kdy se
zajemctm odmitaly prodavat pozemky kolem jejich domu, o které se na své
naklady staraji, jelikoz jejich idrzbu meésto absolutné nezvlada a tato
prostranstvi by ve mésté a obcich délala akorat ostudu. Rovnéz zastupitelim
nabidl k nahlédnuti porizené fotografie z daného mista, na kterych je vidét
soucasny pozemku.

P. starosta — se dotazal p. Mraze, zda k vySe uvedenému navrhu na prode;j
pozemku, ma pfipravenou cenu, za kterou by byl pozemek prodavan (zameér
prodeje byl na UD jiz zvefejnén), na coz mu p. Mraz odpovédél, Ze nyni cenu
pripravenou nema, ale za cenu obvyklou dle znaleckého posudku nebo drazbou.

Poté bylo pristoupeno k hlasovani o protinavrhu p. Mraze.

HLASOVANi V POMERU 4 PRO : 12 PROTI : 1 SE ZDRZEL HLASOVANIi

Jelikoz prvni protinavrh p. Mraze na prodej ¢asti pozemku nebyl schvalen,
predlozil svij druhy protinavrh:

Zastupitelstvo mésta odklada rozhodnuti o prodeji céasti pozemku p.c.
174/1, lesni pozemek v k.o. Mysencc (I =
I - o do piistiho zasedani zastupitelstva a pozaduje po
zpracovateli materialu pro jednani, aby material dolozil vérohodnym a

odbornym dukazem éi stanoviskem, Ze nelze prodat pozemek z majetku
meésta, ktery je soucasti Lesniho hospodarského planu.
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HLASOVANI V POMERU 4 PRO : 13 PROTI
Ani druhy protinavrh p. Mraze nebyl schvalen.

Po ukonceni hlasovani p. starosta dodal, ze _ ma samoziejme
moznost si podat novou zadost, zamér prodeje vycClenéné casti pozemku bude
zvefejnén znovu a v okamziku, Ze se mésto rozhodne jinak, tak se rozhodne. Jak

p. starosta, tak p. Mraz s _ mluvili, ale jejich informace se
diametralné liSily.

Nasledné p. starosta pristoupil k hlasovani o ptivodné navrzeném usneseni:
Zastupitelstvo mésta Protivin neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. €.

174i 1i lesni ﬁozemek v ku MySenec

HLASOVANIi 13 PRO NEPRODEJ : 4 PRO PRODEJ

PRO: Blaha, Burda, Hlava¢, Kovarik, Kristal, Kristalova, Rehof, Trestik,
Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek R., Smolikova

PROTI: Kontipkova, Mraz, Rihova, Sramek

P. Mraz - opétovné upozornil p. starostu na dodrzovani jednaciho radu a
zaznamenavani jmenovitého hlasovani.

2.2. Prodej casti pozemku v ki Protivin

Firma Buca Group, s.r.o. Litvinovice 57, Ceské Budéjovice si pozadala o
odkoupeni ¢asti pozemku p. ¢. 1527 /16 v ku Protivin, kde by chtéla postavit
garaze. Jiz v minulosti byl o tuto ¢ast pozemku dvakrat zajem. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o rozSifeni stavajiciho komplexu garazi v lokalité u
nadjezdu, byl opétovné prodej zamitnut z divodu planovaného rozsireni
komunikace Pisek — Ceské Budéjovice a stavby nového nadjezdu.

Majetkova komise s prodejem predmeétné casti pozemku nesouhlasila a
rada meésta na své schtizi konané dne 8. 2. 2023 nedoporucila ZM prodej casti
pozemku ke schvaleni.

P. Mraz — z odtivodnéni je patrné, ze byl o pozemek opakované zajem, nebylo by
proto rozumné dat na pozemek stavebni zavéru a predesSlo by se tak zbytecnym
zadostem, potazmo zbytecné praci potencionalnich zadateli, ufednikt i
zastupitel;

p. starosta — mésto neuvazuje o zadné stavebni zavére; mésto prece nemuze
prodat pozemek, ktery by mohl slouzit k rozsifeni 1/20, kdyz v soucasné dobé
nezname projekt I/20, neni zatim ani uizemni fizeni a nevime, jaké pozemky
bude potreba.
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P. Mraz - dle néj zde p. starosta fika nepravdiva data, to by v budoucnu
znamenalo zbourat vSechny garaze v této lokalité — uvazuje mésto o zbourani
garazi?

P. starosta - jednak toto neni vibec pfedmétem jednani a jak jiz uvedl,
v soucasné dobé neni ani projektova dokumentace mostu, vibec se nevi, jaké
pozemky budou pottreba k napojeni na I/20.

Zastupitelstvo mésta Protivin neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. €.
1527/16, ost. plocha, jina plocha v ku Protivin firmé Buca Group, s.r.o.,
Litvinovice 57, Ceské Budéjovice.

HLASOVANI V POMERU 14 PRO NEPRODEJ : 3 SE ZDRZELI HLASOVANI

PRO: Blaha, Burda, Hlavag, Kovafik, Kfistal, Kfistalova, Rehof,
Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek R., Smolikova,
Sramek

ZDRZELI SE: Kontipkova, Mraz, Rihova

2.3. Smeéna pozemku v ka Protivin

Firma Hydroforce s.r.o. si pozadala o sménu pozemku v ku Protivin. Jeji
pozemek je soucasti komunikace na Ostrov a pozemek v majetku meésta je pred
vjezdem do objektu ¢p. 11. Geometrickym planem vznikly pozemky p. ¢. 2667 /3
ovym. 23 m2 a p. ¢. 921/4 o vym. 10 m2. Béhem zvefejnéni zameéru smeény
pozemkt nebyly vzneseny zadné pfipominky.

Ocenovaci vyhlaskou byly pozemky ocenény takto:
p. €. 921/4 za cenu 1.786,- K¢ a p. ¢. 2667/3 v cene 4.869,- K¢, geometricky
plan v cené 9.700,- K¢, poplatek za ocenéni 50,- K¢, tj. celkem 14.619,- K¢, kdyz
rozdil ¢ini 12.833,- K¢.

Majetkova komise se sménou pozemku souhlasila a rada mésta na své
schuzi konané dne 22. 2. 2023 doporucila ZM sménu pozemkt ke schvaleni.

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje sménu pozemku p. ¢. 2667/3, ost.
plocha, ost. komunikace o vym. 23 m2 ve vlastnictvi mésta Protivin za
pozemek p. ¢. 921/4, ost. plocha, jina plocha o vym. 10 m2 ve vlastnictvi
Hydroforce s.r.o., Capkovského 1753/31, Praha 3, oba v ki1 Protivin,

s doplatkem ve prospéch mésta Protivin ve vysi 12.833,- K¢ a povéruje
starostu mésta podpisem sménné smlouvy.

HLASOVANIi JEDNOHLASNE V POCTU 17 PRO : O PROTI

2.4. Ucetni zavérka za rok 2022

Ucetni uzavérka vyjadfena ve finanénich vykazech za uplynuly rok -
Rozvaha, Vykaz zisku a ztrat, Priloha, Prehled o penézZnich tocich a Prehled o
zménach vlastniho kapitalu, podléha schvaleni ZM.
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Z predlozenych vykazu vyplyva, ze mésto v uplynulém roce hospodaftilo
s celkovym ziskem pfed zdanénim ve vysi 58 527 979,01 Kc¢. Oproti minulému
roku je vysSSi o 27 062 829,97 K¢. Jedna se o stabilni hospodarsky vysledek,
rozdily tvori zpravidla podil oprav a investic, které se v nakladech projevuji
postupné v odpisech, na rozdil od rozpoctovych vydaji, kde jsou opravy i
investice zapocteny v celkové vysSi ihned po zaplaceni. Nartst investic je patrny
zejména v objemu aktiv v Rozvaze, zejména dlouhodobého hmotného majetku.
Jeho meziro¢ni navySeni ¢ini 33 282 661,59 K¢. Stabilni je i ztstatek volnych
penéznich prostfedku, ktery k 31.12.2022 je 42 149 715,45 K¢. Tento zustatek
je velmi dulezity pro hospodafeni v letoSnim roce, kdy jsou vydaje nejisté
zejména vzhledem k soucasné situaci na energetickém trhu.

V uplynulém roce byl docerpan uvér na rekonstrukci komunikace
Oborska. Po obdrzeni dotace byl cely tento uvér splacen. Stejné byl po obdrzeni
dotace splacen uvér na rekonstrukci ZS. Jednalo se o uvéry, u kterych byla
urokova sazba odvozena z PRIBORU CNB a v soucasné dobé byla méné
vyhodna. Ostatni tivéry maji pevnou urokovou sazbou pohybujici se od 0,75 do
2,05 % p.a. zjistiny. Celkovy stav dlouhodobych zavazkti se snizil o
21 096 205,08 Kc.

Vysledek hospodareni poskytuje obrazek o hospodareni meésta v uirovni
nakladti a vynost véetné odpistt majetku. Predlozené ucetni vykazy podavaji
podrobny prfehled o hospodatreni mésta za rok 2022. Hospodareni podle rozpoctu
na rok 2022 bude ZM projednavat pri schvalovani zavérecného uctu na dalSim
zasedani.

Ucetni vykazy jsou pfilohou tohoto materialu.

P. Mraz — své dalsi dotazy tykajici se predlozené ucetni zavérky mésta sméroval
k pi Rihové, ktera je postupné zodpovédéla, a dale dodal, ze se po dohodé
s kolegy zdrzi hlasovani, a to z duvodu zjiSténi zavaznych okolnosti, na které
upozorni v bodu 4) razné a diskuze, kdy maji pochybnosti ohledné hospodareni
obce a naplnéni § 38 zakona o obcich.

Nasledné p. starosta vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je pro schvaleni
predlozené ucetni zaveérky bez vyhrad:

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje Gcetni zavérku za rok 2022 bez
vyhrad.

HLASOVANi V POMERU 13 PRO : 4 SE ZDRZELI HLASOVANI

PRO: Blaha, Burda, Hlavaé, Kovafik, Kfistal, Kfistalova, Rehof,
Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek R., Smolikova,

ZDRZELI SE: Kontipkova, Mraz, Rihova, Sramek.
2.5. Smlouvy o poskytnuti dotace

V souladu se zakonem o obcich jsou zastupitelstvu meésta predlozeny
navrhy smluv na poskytnuti dotace na cinnost sportovnich a zajmovych

Stranka 7 z 18



organizaci pusobicich v naSem mésté s navrzenym objemem dotace nad 50 tis.
Ke.

Navrh dotace vychazi z doporuceni komise Skolské a télovychovy, ktera
dle jednotné metodiky rozdélila dotace podle poc¢tu ¢lenti spolkti s durazem na
pocty déti a mladeze.

Rada meésta projednala navrh komise na svém zasedani dne 22. 2. 2023 a
doporucuje ZM predlozené smlouvy ke schvaleni.

Navrhy smluv pro jednotlivé pfijemce jsou z divodu uspory k nahlédnuti
u starosty mésta a budou tvortit prilohu zapisu z dnesniho zasedani.

P. Mraz - se prihlasil do rozpravy s tim, Ze bude mluvit za sebe (jak se s kolegy
domluvili) a prohlasil, ze nemtize pro tento material hlasovat, jelikoz mu zde
chybi zdtvodnéni; urcité nema nic proti sportu, nékterym organizacim by i
pridal; fotbalovému klubu by ubral, zde je navySeni na takovou castku (chapal
by navySeni o inflaci); bohuzel z jeho strany nema cenu davat né€jaky protinavrh,
stejné by neprosel, kdyz je v tomto zastupitelstvu fotbal posvatny.

P. starosta — jak je uvedeno v oduvodnéni materialu, pfedlozené ¢astky vychazi
z navrhu komise Skolské a télovychovy, ktera se podrobné zabyvala kazdou
konkrétni zadosti a podle poctu ¢lent (hlavné déti a mladeze) navrhla urcitou
vySi prispévku na ¢innost;

p. Mraz - samozrejmé si prostudoval predlozeny material a neni povinnosti
zastupitele hlasovat dle navrhu komise, v materialu postrada, jak k dané vysi
pfispévku komise dosla, aby si vSe mohl prostudovat a udélat si kontrolu, to
prosté v materialu chybi;

vvvvv

material objasnit, resp. postrada v ném urcité informace, je natolik schopny si
dojit na pfislusny odbor MéU, v tomto pfipadé na finan¢ni za pi Rihovou, které
byly veskeré materialy (zadosti) predany a podle kterych zpracovavala navrhy
smluv;

p. Mraz — podékoval za vysvétleni, ale zastava nazor, ze zasedani zastupitelstva
meésta je vefejné a verejnost by urcité zajimalo, jak jsou rozdélovany verejné
prostredky — ,co je ve vefejném zajmu, nema byt utajovano®;

vvvvv

vSechny zadosti na zasedani pfinést a i pro informaci ob¢anu je predcitat, to
neni z divodu mnozstvi Zadosti a informaci v nich dost mozné,

p. Mraz — ,proc¢ jsme tady porad jako v praveku®, jak jiz drive uvadeél, existuje
moderni a levny systém fizeni zasedani zastupitelstva, na platné by mohly bézet
on-line materialy, které by meli k dispozici jak =zastupitelé, tak pfitomna
verejnost, tento systém pouzivaji témeér vSechna meésta, pouze tady se mu
branime;

p. starosta — upozornil p. Mraze, ze jeho prispévek ohledné systému fizeni
zasedani neni predmétem jednani a jeSté se vratil k pfispévkiim na c¢innost
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organizaci — jejich vySe je vypocitana dle klice (metodiky) pravé komisi s durazem
na pocet ¢lenu, zejména déti a mladeze; fotbal ma nejvice ¢lenti — déti, a o tom to
celé je;

p. Mraz — trval si na svém, Zze pokud nema k dispozici potrebné informace,
do materialu napiSe.

Po ukonceni diskuze k tomuto bodu pristoupil starosta mésta k hlasovani:

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje smlouvy o poskytnuti dotace

C. 20230} pro Fotba}ovﬁ klub Protivin z.s. ve vysi 710 000 K¢
HLASOVANI V POMERU 16 PRO : 1 SE ZDRZEL

C. 20230? pro TJ Slavoj Protivin z.s. ve Wé} 200 000 K¢
HLASOVANI V POMERU 16 PRO : 1 SE ZDRZEL

¢. 202303 pro TJ Platan Protivin z.s. ve vysi 85 000 K¢
HLASOVANI JEDNOHLASNE V POCTU 17 PRO

¢. 202304 pro Jihocesky TAEHAN klub korejskych bojovych umeéni z.s.
ve vySi 99 QOO Ké ) .
HLASOVANI JEDNOHLASNE V POCTU 17 PRO

c. 20230§ pro TeQisov? klub Protivin, z.s. ve vysi 60 000 Ké
HLASOVANI V POCTU 16 PRO : 1 SE ZDRZEL

¢. 202307 pro TJ Blanik Milenovice z.s. ve vysi 100 000 K¢
HLASOVANI JEDNOHLASNE V POCTU 17 PRO

¢. 202312 pro Sbor dobrovolnych hasiéu Milenovice z.s. ve vys§i 60 000 Ké
HLASOVANI JEDNOHLASNE V POCTU 17 PRO

Pozn.: u hlasovani o jednotlivych smlouvach hlasovali vSichni zastupitelé

jednohlasné pro, u trech smluv se zdrzel p. Mraz hlasovani. Pan
Mréaz mel jeSte v prubéhu hlasovani technickou poznamku, ze by se meély dle
predlozeného ndavrhu smlouvy schvalovat najednou, coz mu p. starosta spolu s pi
Rihovou vyvrdtili, je nutné hlasovat o kazdé smlouvé zvlast.

2.6. Rozpoctové opatreni ZM €. 1/2023 — Zarazeni investic¢ni akce ,,Stavebni
upravy objektu kotelny v Protiviné — hala pro stolni tenis“ do rozpoc¢tu na
rok 2023
Mésto ma zpracovanou projektovou dokumentaci na rekonstrukci
nevyuzité casti kotelny v Druzstevni ulici (byvalé olejové hospodarstvi - nadrze
na LTO). Tato c¢ast byla v minulosti jiZ upravena na uzivani jako skladové
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prostory. Upravené prostory jsou vhodné pro vyuziti pro sport, konkrétné pro
stolni tenis, ktery nema dosud vhodné prostory.

Z vybérového ftizeni byla vybrana nejvhodnéjSi nabidka ve vysi
5911 276,25 K¢ bez DPH. Celkova cena je 7 152 644,26 Kc¢. Smlouva na
zhotoveni byla uzaviena v ramci celkovych investi¢nich akci pro rok 2022 s tim,
ze realizace je podminéna ziskanim dotace v nasleduyjicich letech.
Podminkou pro podani zadosti o dotaci je zarazeni akce do rozpoctu meésta.

P. starosta — jesté k oduvodnéni dodal, ze tato akce byla pfipravena jiz dfive,
bohuzel nebyla zarazena v rozpoctu; podminkou zatrazeni do dotac¢niho fizeni
bylo vypsani vybérového fizeni a druhou pravé zarazeni do rozpoctu;
rekonstrukce bude realizovana pouze v pripadé ziskani dotace; na dotaz p.
Mraze sdélil, ze dotace ma ¢init 50 %;

p. Mraz — k tomu dodal, Ze nema nic proti tomuto sportu, ale je zde dostatek
hract stolniho tenisu, vzesla zadost o nich, aby to nedopadlo jako s nékterymi
sportovisti v minulosti, Ze jsou malo vyuzivana (méstsky areal) nebo jsou pfimo
ostudou meésta (hriSté na hokejbal). I kdyz jsou na akci dotace, ale i ty nespadly
z nebe, vSechno to jsou penize danovych poplatnik®i; na predlozeném materialu
jej zarazi, ze jiz bylo vypsané vybérové fizeni, vybrana firma atd. a zastupitelé
projekt, chybi vizualizace, kolik zde mame hract, zda zadost vzeSla z nich
apod.); to je ,bida“ predlozit takto strohy material a chtit po zastupitelich
schvalit 7 mil.; v Protiviné je dostatek sportovist, ale jeSté nezazil to, ze by se
tady nékdo lidi ptal (anketa), jaky viabec sport v Protiviné chtéji; zduraznil, ze
nema problém zvednout ruku pro néjaky sport, ale musi védét, ze ho tady lidé
chtéji, jedna se totiz o jejich penize, které my (zastupitelstvo) akorat spravujeme
— nelze jinak, musi se zdrzet hlasovani;

p. Hlava¢ — musel reagovat na praveé vyrcené — samoziejme, ze podnét vysel od
hracud, resp. puvodné od TJ Slavoj; mame zde 4 skupiny, které hraji soutéze,
trénuji a hraji v hale, ktera je ve skutecnosti tak vytizena, ze musi porad dokola
stoly rozkladat a skladat, proto, kdyz se objevily nevyuzité prostory, vznikl tento
zamer; co se tyka hokejbalového hristé — to nikdy méstu nepatrilo, mésto pouze
pronajalo pozemek pod timto hriStém; a co se tyka meéstského sportovisté — to
ma rozlicné vyuziti, kazdy si tam muze najit ten svlij sport, je hojné vyuzivané
sportovci — Cleny klubti a spolka (v lonském roce v letnich meésicich byla
navstévnost cca 4 tis. lidi); v minulosti si posteskl, Ze ho mrzi, Ze areal
nenavstévuje vice lidi, ktefi si jen tak prijdou sami zasportovat a mésto ma velky
zajem o kazdého tzv. sportovce z ulice.

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje zafazeni investicni akce ,,Stavebni
upravy objektu kotelny v Protiviné — hala pro stolni tenis“ do rozpoctu na
rok 2023 ve vysi 7 152 644 K¢ a podani zadosti o dotaci:

Investice a opravy majetku mésta + 7 152 644 K¢
Vydaje celkem + 7 152 644 K¢
Saldo pfijmu a vydaju - 7 152 644 K¢

Stranka 10 z 18



HLASOVANi V POMERU 14 PRO : 3 SE ZDRZELI HLASOVANIi

PRO: Blaha, Burda, Hlavaé, Kovarik, Kristal, Kristalova, Rehof,
Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek R., Smolikova,
Sramek

ZDRZELI SE: Kontipkova, Mraz, Rihova.

K bodu 3/ Zadost o pofizeni Zpravy o uplatiiovani izemniho plinu Protivin

Odbor vystavby, dopravy a ZP MéU v Protiviné zpracoval a nyni
zastupitelstvu mésta predklada dale popsany material.
Meésto Protivin ma uzemni plan uc¢inny ode dne 28. 12. 2012, zménu ¢. 1
ucinnou od 4. 12. 2020 a zménu €. 2 uc¢innou od 3. 11. 2021.
Dne 29. 6. 2017 zastupitelstvo mésta schvalilo Zpravu o uplatnovani izemniho
planu Protivin za obdobi 12/2012 - 03/2017. Tato zprava se dle zakona musi
délat po péti letech.
Nyni je ze zakona potreba pozadat o porizeni Zpravy o uplatnovani izemniho
planu Protivin za obdobi dalSich péti let, tj. od 03/2017.

P. Mraz - chape, ze je to potfeba, ale nemuze souhlasit s tim, aby mésto
reprezentoval p. Rehof, jelikoz je pro néj naprosto neduivéryhodna osoba
s nulovym moralnim kreditem; pokud bude koalici navrzen jakykoliv jiny
zastupce, nema problém pro uvedené hlasovat, ale nemutize hlasovat pro p.
Rehofte;

p. starosta — koalice zadného jiného zastupce meésta jmenovat nebude a ihned
pristoupil k hlasovani:

Zastupitelstvo mésta Protivin schvaluje podani Zadosti za mésto Protivin
na Gfad tizemniho plinovani Mé&U Pisek o pofizeni Zprivy o uplatfiovani
uzemniho planu Protivin podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plianovani a stavebnim #fadu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(stavebni zakon) a ve smyslu § 55 odst. 1 stavebniho zakona a dle
ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Wzemné
planovaci éinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zastupitelstvo mésta uréuje pana Jaroslava Reho¥e jako zastupitele pro
spolupraci pfi zpracovani a projednani Zpravy o uplatinovani izemniho
planu - urceny zastupitel. Zastupitelstvo mésta povéruje po projednani
zaslat odborem vystavby, dopravy a ZP M&U Protivin pofizovateli izemniho
planu, tj. M&U Pisek, k posouzeni dle § 46 odst. 2 stavebniho zakona
podnéty ke zméné UP Protivin uplatnéné v prubéhu roku 2022

HLASOVANi V POMERU 13 PRO : 4 SE ZDRZELI HLASOVANIi
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K bodu 4/ Ruzné, navrh usneseni a diskuze

Po projednani v§ech predlozenych materialti nasleduje bod rizné a
diskuze:

P. Mraz — predlozil do rdzného bod: Zajisténi dalSiho praktického a zubniho
lékafe ve mésté Protivin — navrh usneseni spolu s oduvodnénim;

p. starosta — prerusil p. Mraze s tim, ze diskuze je mozna pouze

k projednavanym bodtm; tedy i prispévky predkladané v rzném pouze k tém
bodum, které si mohli zastupitelé prostudovat v predstihu — upozornil na jednaci
rad zastupitelstva;

p. Mraz - s tim nesouhlasil, dle zakona o obcich mtize pfedkladat v rizném a
diskuzi cokoliv — své dotazy ¢i podnéty s tim, Ze je povinnost na né bezodkladné
odpovédét (pokud lze), pokud ne, tak pisemné do 30 dnu. Proto oponoval p.
starostovi s tim, Ze zastupitelstvo rozhoduje hlasovanim. Zaroven upozornil na
dodrzovani jednaciho radu - to kdyz chtéla néco podotknout MVDr. Smolikova.
Nasledné tedy p. Mraz predlozil jiz zminény navrh na zajiSténi dalSiho
praktického a zubniho lékare ve mésté Protivin spolu s navrhem usneseni a
odtivodnénim.

Zastupitelstvo mésta povéruje starostu a radu mésta, aby do pfistiho
zasedani zastupitelstva pfipravilo motivac¢ni program pro ziskani dalSiho
praktického a zubniho lékafe za zesnulého Dr. Webera a za do penze
odejitého Dr. Pudika a to i za pomoci financ¢ni podpory a dalsich
motivaénich programi, zejména vyuzit Dotac¢ni program Jihoceského kraje
pro rok 2023 s nazvem DOSTUPNA PECE V JIHOCESKEM KRAJI, a zajistit
tak znovu svym obéanum dostupnou lékafskou péci pfimo v naSsem mésté.

Zajistit dostupnou lékarskou a zubni péci v misti bydlisté musi patrit mezi
zakladni a prioritni povinnosti samospravy. Pro¢ se nikdo z mésta nezajima o
budoucnost praktické ordinace po MUDr. Weberovi, i kdyz prozatim dédicke
fizeni neskoncilo, mésto by se jiZ mélo o to zajimat — jednat s pi Weberovou nebo
s MUDr. Kolafrem, aby nedoS$lo k tomu, ze se dim proda a vznikne v ném misto
ordinace seconhand ¢i herna, bar ¢i néco podobného. Mésto stejné nema jiny
volny prostor pro nového praktického lékare, nebo ma? V dnesni dobé neni
lehké lékatre sehnat, ale neni to nerealné (uvedl priklady obci, které 1ékare
sehnaly, ovSem za jejich pomoci — byty, stavebni parcely apod.). Navic je zde
dotacni program JK, proto ho zarazi, Ze naSe vedeni mésta v tomto jesté nic
nepodniklo. Hnuti je pripraveno pro pripadné navrhy na podporu meésta

k ziskani lékaita hlasovat. Zavérem jesté dodal, ze pokud starosta (koalice)
odmitne hlasovat a pfijmout toto usneseni a necha obcany na holickach, hnuti
je pripraveno zacit organizovat v Protiviné prvni mistni referendum. Véfi, ze
takové referendum podpori kazdy rozumny obcan a ve vysledku to bude muset
starosta stejné udélat, proto vyzval k zakopani valecné sekery a udélat co nejvic
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pro obcany. Trva na tom, aby se o navrzeném usneseni hlasovalo.

MVDr. Smolikova - svym diskusnim prispévkem se vratila k projednavané
ucetni zavérce meésta, kdy v polozce stavebni pozemky je prazdno, zda meésto
pocita, ze budou néjaké stavebni pozemky, proc¢ nejit touto cestou;

pi Rihova — mésto nevlastni zadné stavebni pozemky; p. starosta doplnil, ze
stavebni pozemky bylo mozné koupit v 90. letech — po revoluci, ale v té dobé
meésto prostfedky na nakup pozemktl nemélo a nasi predci také nebyli tak
bohati, aby nam zanechali pozemky. V soucasné dobé jsou podminky k ziskani
pozemkti od soukromych vlastniki pro mésto velmi drahé; pokud mélo mésto

v minulosti néjaké stavebni parcely, tak na téchto umoznilo lidem staveét a
zaroven vSem, kdo zazadali o zménu uzemniho planu z duvodu vystavby
rodinnych domu, bylo vyhovéno (pozemky v intravilanu nebo i v extravilanu
navazujici na intravilan); pi Rihova jesté doplnila, Ze posledni stavebni pozemky
mesto prodavalo na Libochoveé.

P. starosta — se vratil k diskusnimu pfispévku p. Mraze tykajicimu se lékait
v Protivin€; na minulém zastupitelstvu byli zastupitelé informovani, ze meésto
jednalo s MUDr. Pudikem (mimochodem ani ten prozatim nesehnal za sebe
nahradu), i s lékari, ktefi meéli zajem o ordinaci po MUDr. Weberovi, ale do
ukonceni dédického fizeni se vic udélat neda. Zaroven v této véci starosta meésta
jednal na krajském uradu s hejtmanem, ktery i ostatni starosty seznamil
s pfipravenym dota¢nim programem kraje na pomoc ziskani lékaii do obci a
meést v jihoCeském kraji (dotace po strance bydleni a vybaveni ordinaci).
Samoziejmé, ze mésto udéla vSechno pro ziskani lékaiti, zejména po strance
bydleni, ale v prvni fadé museji ti lékafi chtit k nam do malého meésta pfijit a
zustat. V soucasné dobé zubni lékafi nechtéji tu zodpovédnost, radéji pracuji
v tymech na klinikach ve vétSich meéstech.

P. Mraz - souhlasil s p. starostou, Zze nékdo musi chtit, ale aby nékdo chtél,
musi nabidku dostat; v programu kraje je napsano, ze konkrétni vyzvy budou
vyhlaseny i na podnéty obci; dale uvedl priklady nékolika obci, kam se podarilo
sehnat lékare praveé za pomoci vedeni obce ¢i samotného starosty;

p. starosta — obec, aby poptavala lékare, je daleko az za samotnym lékatem, p.
doktor Pudik obvolal vSechny potencionalni zajemce, které zna ze své profese a
nesehnal;

pi Zoubkova - se pripojila k p. starostovi, situace s lékati, zejména zubnimi, je
slozita v celé zemi, jak jiz bylo nékolikrat receno, meésto hleda cestu, jak sem
lékare ziskat, p. starosta jednal o tomto problému s hejtmanem, meésto je
pfipraveno pomoci, co se tyka praktického lékare, vice se do uzavieni dédického
fizeni délat neda (kartotéka je na kraji);

p. Mraz - postoj p. starosty k navrzenému se mu nelibi, jelikoz navrh nevysel od
né€j, nechce jej podporit, pouze o tom hezky mluvi, ale nic pro to nedéla; znova
opakoval, Ze v tom dotacnim programu je napsano — podnét od obce!! Kde se ma
potencionalni lékar dozveédét, ze prave v Protiviné shanime lékare, co nam brani
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pripravit motivacni program — pokud toto zastupitelstvo neodsouhlasi, pristoupi
—jak jiz uvedl — k pripraveé mistniho referenda;

p. starosta — prave na lékarské komore nebo zdravotni pojiStovné, urcité nebude
probirat stranky jednotlivych obci a mést, zda nehledaji 1ékare; vyzval p. Mraze
k predlozeni navrhu a soucasné upozornil p. Mraze, aby mu zde nevyhrozoval
referendem.

P. Mraz opétovné ocitoval navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta povéruje starostu a radu mésta, aby do pfistiho
zasedani zastupitelstva pfipravilo motivac¢ni program pro ziskani dalSiho
praktického a zubniho lékafe za zesnulého Dr. Webera a za do penze
odejitého Dr. Pudika a to i za pomoci finanéni podpory a dalSich
motivaénich programii, zejména vyuzit Dotac¢ni program Jihoceského kraje
pro rok 2023 s nizvem DOSTUPNA PECE V JIHOCESKEM KRAJI, a zajistit
tak znovu svym obéanum dostupnou lékafskou péci pfimo v naSem mésté.

HLASOVANI V POMERU 3 PRO : 13 PROTI : 1 SE ZDRZEL HLASOVANI

PRO: Mraz, Kontupkova, Sramek

PROTI: Blaha, Burda, Hlavag, Kovaiik, Kfistal, Kristalova, Rehof,
Trestik, Vlachova, Vojtéchova, Zoubkova, Zoubek R.,
Smolikova,

ZDRZELA SE: Rihova

Pozn.: hlasovani zapsano dle porizeného zaznamu a reklamace p. Mrdze ze dne 9.
3. 2023 (viz e-mail v priloze zdpisu), primo na zasedani p. starosta uvedl chybné
pocty hlasujicich.

P. starosta nasledné jesté dodal, Ze to neni o ne¢€jakych usnesenich a
referendech, pokud se nam podari sehnat lékare, tak budou zastupitelé na
priStim zasedani informovani. Nyni tlacit néjaké hlasovani, navic kdyz bod ani
neni na programu jednani, zastupitelim nebyl predlozen k prostudovani a
nejsou na néj pripraveni. Diskuze jsou urcené k projednavanym bodtm, na
ktereé jsou zastupitelé pripraveni.

MVDr. Smolikova - zastupitelé musi predem veédét, byt seznameni
s navrhovanym materialem, musi mit néjaké podklady a na zavér dodala, ze p.
Mraz by urcité o takto predlozeném navrhu usneseni také nehlasoval, na coz ji
p. Mraz odpovédeél, ze k tomuto navrhu, co nyni predlozil, neni tfeba zadné
pfipravy ¢i podkladu, jedna se pouze o povéreni starosty a rady meésta k pripraveé
motivacniho programu.

Poté p. starosta navrhl ukon¢it tuto rozpravu, s ¢imz vyjadrilo svlij souhlas 14
zastupitel a 2 se zdrzeli.
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Dale bylo mozné pokracovat dle programu a p. starosta se dotazal zastupitelu,
zda ma jesSté neékdo ,néco“, nez pozada navrhovou komisi k prednesu navrhu
usneseni z dneSniho zasedani.

Do diskuze se prihlasil p. Mraz s tim, ze ma pfipraveno nékolik dotazli, na které
pozaduje zodpovédét ihned, popf. zaslat odpoveéd (viz citace § 82 zakona o
obcich):

- ma mésto smérnici k pfidélovani byt, tento dotaz polozil v souvislosti se
zvefejnénym zamérem pronajmu dvou bytd v MySenci, kde je jiz stanovené
najemné a kdy se mu jiz ,doneslo“, komu by mély byt pridéleny (upozornéni pi
Rihové, ze obcansky zakonik nezna pojem pridéleni bytu, ale pronajem bytu) a
dale jej zajima, jak se bude postupovat, pokud se pfihlasi vice zajemcu;

p. starosta — neni to predmeétem jednani, ale obecné se byty pronajimaji na
zakladé podanych zadosti a doporuceni bytové komise, ktera
pfedem na svém jednani probere jednotlivé zadosti, zhodnoti je

(rozméry bytu, pocet uzivatell bytu a z toho déti, popf. zavazky zadatelti viici

meéstu apod.) a podle svych znalosti doporuci radé meésta konkrétniho zadatele

pfip. nahradnika, nasledné rada meésta dle doporuceni komise rozhodne o

pronajmu bytu konkrétnimu zadateli.

Pi Rihova - pro celé mésto plati jednotna cena najemného, stanovena vyhlaskou,
tzn. cena najemného je pro vSechny stejna; zameér pronajmu je minimalneé 14
dnt zvefejnén a dale je postupovano tak, jak jiz uvedl starosta mésta;

p. Zoubek - jako pfedseda komise bytové se ohradil vii¢i tvrzeni p. Mraze, ze jiz
»slysel“, jakym najemnikim by mély byt zvefejnéné byty pronajaty; kde tuto
informaci mohl slySet, kdyz dodnesSka ani bytova komise nevi, kolik zadatelta se
prihlasilo, kdyz jesté trva lhuta k podani zadosti?! Po ukonceni této lhiity jsou
komisi predany vSechny zadosti, ze kterych komise doporuci nejvhodnéjsi
zajemce o byt (pfi tomto zvazuje, zda jde o obcana mésta, zda ma zavazky vuaci
méstu, pocet budoucich najemnikt vii€¢i velikosti bytu, pfitomnost déti apod.);

p. Mraz - navrhl, pro¢ nejsou pronajimany obecni byty obalkovou metodou
nejvy§Si nabidce, jak komise zvét§tho mnozstvi Zzadateld vybere toho
nejvhodnéjSiho, na coz mu p. starosta odvétil, Ze to by byla diskriminace méneé
majetnych zadatell, ve vétSiné pripadll se jedna o socialné slabé obcany; jak jiz
uvedl predseda komise — tato kazdou zadost zhodnoti podle svych znalosti a
doporuci, nasledné rada meésta rozhodne o pronajmu konkrétnimu zadateli — je
to jeji pravomoc. Poté, kdy p. Rehof dal navrh na ukonceni diskuze, p. Mraz
sdeélil, ze je zvefejného zasedani pofizovan zaznam a v tomto pripadé by
dochazelo k omezovani demokracie, ma pravo se dotazat.

- Dalsi otazka smétovala k obsahu Protivinskych listl - kdo rozhoduje o obsahu
meésicniku, zda sama pi Karfikova? V posledni dobé bylo krasné kulaté vyroci —
uplynulo 100 let od slavnostniho otevreni sokolovny (bohuzel také rovnych 21
let od jejiho uzavreni) a v PL ani zminka, ani fotografie (na co pak ma meésto
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kulturni komisi) — je to neucta k tém, ktefi se na jeji vystavbeé podileli, Ze se o
tom v PL, které jsou placeny meéstem, nenapsala ani ¢arka! To je také vizitkou
meésta. Dale p. Mraze zajima, jak to v soucasné dobé se zavienou sokolovnou je,
je v havarijnim stavu, a pokud je, jak tam mutizou bydlet lidé, pokud neni
v havarijnim stavu, pro¢ se nemuze oteviit. Zajima jej, jak to v sokolovné nyni
vypada, zda se tam lze dojit podivat, popr. kdo mu zprostredkuje navstévu
sokolovny?

P. starosta — sdélil, ze nejpozdéji do 30 dnt obdrzi p. Mraz pisemnou odpovéd na
vySe uvedené otazky.

- Dalsi dotaz p. Mraze se tykal smlouvy o najmu verejného osvétleni, konkrétné
v ¢em jsou jeji vyhody; smlouvu vcetné dodatkud si vyzadal a po podrobném
prostudovani zjistil Sokujici informace, se kterymi bude hnuti nadale pracovat
(nesrovnalosti v ¢astkach dle smlouvy a dodatkli a uvedenych v tGcetnictvi
meésta, jiné nesrovnalosti nevyhodné pro meésto, po propoctu vychazi najemneé
Silené predrazené — to mu neprijde jako vyhodny obchod, kam jdou ty penize,
komu a proc¢); o nevyhodnosti svédci i to, Ze spousta meést jiz od takovéto
spoluprace ustoupilo, ze 100 % ma z jiznich Cech pouze Protivin! Nechape, co je
na tom vyhodného si pronajmout svétla na 15 let a poté je vysvicené za 1,- K¢
odkoupit, navic kdyz se o svétla stejné stara meésto (TS) — tak kde je ten bonus?
Dle p. Mraze je to tunel na obecni kasu.

P. starosta — opét do 30 dnt1 bude odpovézeno.

Pozn.: z jednani odesla pi Konupkova — zustalo 16 pritomnych zastupiteltl.

- dalsi otazka — dle p. Mraze ta nejzasadné€jsi — proto by byl rad, aby jej nikdo
neprerusoval a mohl ji ocitovat najednou. Dotaz smeéroval k p. starostovi, kdyz
od n¢€j obdrzel odpoveédi na své dotazy podle z. ¢. 106 (informace), které
potfebuje pro vykon své funkce cClena zastupitelstva meésta, p. starosta dle
nazoru p. Mraze mu na spoustu dotazti neodpovédél, zejména odpovédi na
dotazy ohledné zadavani verejnych zakazek, jsou tristni. Dle brozury pro
zastupitele vSe co se tyka verejnych financi a zakazek je vefejné, dokonce i
béZznému obcanovi, tyto informace mate povinnost sdélit, a zastupiteli dokonce i
informace utajovaneé; vznesl tedy dotazy: na zakladé jakych kritérii byly vybirany
firmy k osloveni, aby predlozily své nabidky, ma meésto smérnici pro zadavani
verejnych zakazek (pokud ano, pozaduje kopii), proc se oslovuji jen tfi firmy a ne
vice, proC se nedé€la oteviena vyzva a vzdy jen uzaviena, pro¢ se zakazky déli na
etapy, kdyz evidentné jde o jednu akci a umeéle se tak snizuje hodnota zakazky,
aby se veSla do limitu pro zakazky malého rozsahu, vyhotovuje se z
vyhodnocovani nabidek pisemny protokol, konkrétné, pro¢ byla oslovena firma
M Build s.r.o. (dle jeho informaci je firma ve ztraté a ma exekuci), kdo predlozil
radé meésta zrovna tuto firmu a proc¢ (p. Mraz soustavné jmenuje jinou firmu, a
to M Building s.r.o.), ze zapisu z rady zjistil, Ze predmeétny material predlozila
Ing. Fialova z OVDZP, ale kolonky u firem jsou prazdné, naopak u autorského
dozoru je jiz firma dosazena. Pro¢ starosta meésta taji tyto duilezité informace,
které se tykaji verejnych financi, kdyz ze zakona tyto informace je povinnosti
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sdéelit. P. starosta tyto informace taji a vrha tak na sebe velké podezreni, ze neni
néco se zakazkami v poradku. Svij dotaz sméfoval i k mistostarostce mésta a
ostatnim radnim, jelikoZz pfi schuizi rady meésta konané 11. 1. 2023 byl starosta
nepfitomen. Pro¢ nejsou oslovovani i mistni podnikatelé a firmy (volebni
program KDU-CSL) a tyto firmy, které se mj. zabyvaji zemnimi pracemi
vyjmenoval, pro¢ se alespon tyto firmy nepfidaji do vybérového fizeni, aby bylo
transparentnéjsi, ve vysledku by mohla byt stavba levnéjsi. Dale upozornil na
praktiky k nakupem posypového pisku a drté v lomu pfes Stavebniny p. Rehote
— to je néco neslychaného, i toto bude provéreno a vSemi zakonnymi cestami
proSetreno. Takze uz v tuto chvili ma starosta mésta v DS nové dotazy + ty, na
které neodpoveédél, a pokud tyto informace starosta mésta nesdéli, sejdou se u
spravniho soudu, kde se téchto informaci bude dozadovat. Po vyctu vsSech
dotazt p. Mraz pozadal starostu mésta o kratké vyjadreni se k tomuto.

P. starosta — mésto Protivin postupuje presné podle zakona ¢. 136/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach; pi Rihova jeSté p. starostu doplnila, ze nikomu neni
dopredu hrazena zadna zaloha; vSechny penize, které firmam jdou, jsou pouze
na zakladé provedenych a schvalenych praci; co se tyka mistnich firem, tyto
nejsou treba ani schopny prace zafinancovat, protoze od meésta penize dopredu
nedostanou.

P. Mraz — proc starosta a rada taji, kdo navrhl tuto firmu zaradit do vybérového
fizeni, pro¢ to tajite, na coz mu p. starosta spolu s pi Rihovou odpovédéli, ze
jednani rady meésta je nevefejné a tato odpoveéd byla p. Mrazovi zaslana presné
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. P. Mraz si trval na svém, proc¢ nejde
material k vypsani VR do rady od pi Fialové s firmami, jako u jinych obdobnych
materialli, pro¢ jsou tam prazdné kolonky a pro¢ to neni zaznamenano v zapise,
kdo a jakou firmu navrhl.

Ing. Fialova — uvedla, ze opravdu zminovany material predkladala ona, firmy tam
nejsou jmenovany — tyto mohou navrhnout radni pfimo na schuzi, co se tyka
autorského dozoru - ten tam navrzeny jiz je, jelikoz autorsky dozor zajiStuje
stejna firma, ktera zpracovava projekt; p. starosta doplnil, ze schiize rady je
nevetfejna.

Na vSe fecené p. Mraz pouze dodal ,sejdeme se u spravniho soudu“ a pokracoval
v kladeni otazek:

- dale dle usneseni ¢. 27/2023 byla schvalena nabidka spol. INBEST s.r.o. na
zpracovani prohlidek most1 a lavek — po jejim zpracovani pozaduje zaslat kopii
této zpravy, aby si ji mohl prostudovat;

- dalsi otazka se tykala planu bézné udrzby komunikaci a chodnikti — pokud jej
ma meésto zpracovany, pozaduje jeho kopii — pokud ne, doporucuje jej zpracovat;
vyhnuli bychom se chaosu, ktery vedeni technickych sluzeb predvadi; osobné
viubec nema nic proti zaméstnancum TS a jejich sluzeb si vazi; kdyz kolikrat
slySel, co musi snaset za urazky a ponizovani ze strany vedeni; vibec neni proti
zimni udrzbé — posypu ulic a chodniktl, ale neni mozné solit mésto za sucha
dopoledne, kdyz je ocekavan dést se snéhem az navecer nebo naopak, kdyz byla
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kalamita a kluzko, postradal tidrzbu u obchodu na nameésti nebo na Libochove;
dale pro p. Veselého, vedouciho TS - stale postrada sdéleni, kdy se mutize pfijit
podivat na ten vozik, ktery dle néj TS nemaji a pro¢ mu p. Vesely lZe.

P. Vesely — byl by rad, aby jej p. Mraz nenapadal, ze 1Ze, jelikoz mu v zakonné

lhtité na dotaz, ktery podal 8. 2., odpovi; dale co se tyka tidajnych
stiznosti zaméstnanct TS na tzv. bossing — dle pfitomnych zaméstnancti nikdo
si nestézoval na bossing na pracovisti; a posledni véc k p. Mrazovi, ktery mél ve
svém volebnim programu transparentnost, a presto navstévuje zameéstnance TS,
aby mu podavali informace anonymné, ze se to nikdo nedozvi! Myslite, p. Mrazi,
ze by se takto meél chovat zastupitel mésta?

P. Mraz — se k tomu hrdeé prihlasil, Sel se zeptat ridice, chtél si jen oveérit urcitou
informaci, protoze od p. Veselého by ji pry urcité nedostal. Nato p. starosta
odejmul p. Mrazovi slovo.

Jelikoz jiz nebylo ze strany zastupitelt mésta ani ob¢anti zadnych diskusnich
prispévkll, p. starosta pozadal ¢lenku navrhové komise pani Helenu Vlachovou
k pfrednesu kompletniho usneseni z dneSniho zasedani, které bylo vSemi
pfitomnymi 16 zastupiteli pfijato bez pfipominek.

P. Moucha - ob¢an z pléna — vznesl dotaz tykajici se zaméru prodeje pozemkt na
Zatahu, ktery rada meésta projednavala pred %2 rokem a on doposud nedostal
zadné vyjadieni; na coz mu p. starosta odpovedél, Ze prozatim o tomto rada jeste
nejednala.

Na zavér starosta mésta podékoval vSem za ucast, dale podékoval za to, Ze to
dnes vydrzeli s tim, Ze véri, Ze se sejdeme v lepSich casech.

Dnes$ni zasedani zastupitelstva v 19:55 hod. ukoncil.

Oveérovatelé zapisu:

* pan Pavel Burda = ....ciciciieiiiiiiiiiiiiiiiicitieieceeee.

*  pan Petr TreStik = ..cciiiiiiiiiiiieiiiiircercncencercesones
Zapsala: Uhlirova

Zapis vyhotoven a podepsan dne 2023-03-14

Jaromir Hlavac, starosta mésta
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