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ZÁPIS Č. 5/2025 

 
 
 

Z VEŘEJNÉHO ZASEDÁNÍ 

ZASTUPITELSTVA MĚSTA PROTIVÍN 

KONANÉHO DNE 22. PROSINCE 2025  

V KINOSÁLU MĚKS PROTIVÍN 

 

 

Veřejné zasedání Zastupitelstva města Protivín v 18:00 hodin zahájil a dále 
jeho průběh řídil starosta města pan Jaromír Hlaváč. 

 Na začátku jednání starosta města přivítal jak přítomné zastupitele, tak  
 občany v hledišti a konstatoval, že dnešní zasedání je usnášení schopné, jelikož 
 je přítomna nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva města.   

Dle přiložené prezenční listiny přítomno celkem 15 zastupitelů (p. Sobolík se 
dostavil v průběhu jednání) s tím, že ostatní nepřítomní se omluvili. Svůj 
podpis do prezenční listiny připojilo pouze 13 občanů, ale v kinosále jich bylo 
podstatně více.  

 Na začátku jednání starosta města nejprve popřál všem přítomným v sále 
 krásné vánoční svátky a v novém roce, ať jsou všichni šťastní.  

 Posléze přistoupil k návrhu dvou ověřovatelů zápisu,  kteří  budou po jeho 
 zpracování vyzváni sekretariátem starosty k ověření jeho správnosti. 

 Navrženi byli:  

 paní Tamara Vojtěchová 
 pan Jaroslav Řehoř 

   
 HLASOVÁNÍ V POČTU 11 PRO : 3 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ   
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 Poté starosta města přednesl návrh, aby dvoučlenná návrhová komise, 
která bude v průběhu jednání upravovat jednotlivá usnesení a v závěru 
kompletní usnesení předá k zápisu z dnešního zasedání, pracovala ve složení: 

 paní Helena Vlachová 
 pan Ing. Josef Nečas 

  
HLASOVÁNÍ V POČTU 11 PRO : 3 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ 
 
 
Poté starosta města rovnou ocitoval navržený program, kterým se dnešní 
zasedání bude řídit:   
 
1) ZAHÁJENÍ – KONTROLA USNESENÍ 
 
2) FINANČNÍ ZÁLEŽITOSTI + ROZPOČET 2026  
2.1. Prodej pozemku p. č. 2406/7 v kú Protivín  
2.2.  Směna pozemků části p. č. 24/1 a části p. č. 24/2 v kú Milenovice 
2.3.  Koupě bytové jednotky 31/9 v čp. 31, Masarykovo nám., Protivín 
2.4.  Rozpočtové opatření č. 2/2025  
2.5.  Návrh rozpočtu města Protivín na rok 2026  
  
3) DALŠÍ PŘEDLOŽENÉ MATERIÁLY 
3.1.  Změna Územního plánu města Protivín č. 4. a č. 5  
 
4) ZÁVĚR JEDNÁNÍ 
 
Pozn.: na jednání se dostavil zastupitel pan Sobolík, celkový počet čítal 15 
přítomných zastupitelů  
 

  P. Mráz – k předloženému programu měl dotaz, proč starosta města, jako  
  svolavatel veřejného zasedání zastupitelstva, do programu neuvedl bod „různé,  
  návrh usnesení, diskuze“ tak, jak to dělal do 6. 6. 2023, a zajímal jej ten  
  důvod; 
 

p. starosta – odvětil, že se zasedání bude řídit navrženým programem, pokud 
jej nadpoloviční většina zastupitelů schválí;  
 
(stejný dotaz p. Mráz ještě zopakoval s dovětkem, aby se mohli příp. ptát i 
občané, a p. starosta mu opět totožně odpověděl).  
 
Občan z pléna – apeloval, zda by ten bod přeci jen mohl do programu zahrnout, 
třeba by se chtěl dotázat i někdo z občanů; načež předsedající p. starosta dal 
hlasovat o tomto návrhu: 

 
Kdo z přítomných zastupitelů je pro, aby do dnešního programu byl 
zařazen bod „různé, diskuze“ 
 



Stránka 3 z 18 
 

p. Mráz – ještě před samotným hlasováním upozornil p. starostu na porušení 
zákona a jednacího řádu  

 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 2 PRO : 13 PROTI  
- návrh na doplnění programu nebyl schválen  
 
P. Mráz – ještě před hlasování o programu měl „technickou“, a sice že jako 
pokaždé je z dnešního zasedání pořizován videozáznam pro veřejné internetové 
zpravodajství a dále dotaz, že jako zastupitelé neobdrželi usnesení rady města 
ze dne 17. 12. 2025; rada města je odpovědná zastupitelstvu, tudíž by 
očekával, že budou mít zastupitelé k dispozici všechna usnesení rady přijatá v 
období do zasedání ZM (nestalo se tak poprvé – když zastupitelé zasedali 23. 9., 
tak nikdo z nich netušil, že byla schůze rady města 22. 9.); 
 
p. starosta – na vyhotovení zápisu (usnesení) je lhůta 15 dnů, schůze rady se 
konala 17. 12. a dnes je 22. 12. 2025; 
 
p. Mráz – další dotaz „komu může poděkovat za toto předvánoční setkání, kdo 
je ten viník, kdo ho zavinil, jiná města mají hotovo a rozpočet schválen … proč 
rada neprojednala rozpočet už 19. 11., když mohl být ihned zveřejněn a 
zastupitelstvo mohlo být o 14 dnů dříve“;  
 
p. starosta – zasedání zastupitelstva musí být svoláno nejpozději do 3 měsíců 
od posledního, takže dnešní zasedání bylo svoláno v souladu se zákonem; poté 
vyzval zastupitele k hlasování o navrženém programu: 
 
Zastupitelstvo města Protivín schvaluje program zasedání dne 22. 12. 2025 
v předloženém znění, bez úprav či doplnění   
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 13 PRO : 2 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ  

 
 Nyní již mohl starosta města přejít k postupnému projednání předložených  
 materiálů.  
 
 
 K bodu 1/  Kontrola usnesení  

  Kontrolní výbor na základě § 119 odst. 3 zák. č. 128/2000 Sb., o 
obcích (obecní zřízení), provedl kontrolu plnění usnesení, schválených na 
zasedání zastupitelstva města konaného dne 23. 9. 2025, a dále 
z proběhnuvších schůzí rady města. Zápis kontrolního výboru byl předán všem 
zastupitelům v předstihu k prostudování a tvoří samostatnou přílohu dnešního 
zápisu.  

 
 
 K bodu 2/  Finanční a majetkové záležitosti + rozpočet 2026 
   Finanční odbor Městského úřadu v Protivíně zpracoval níže  
 popsané materiály, které byly zastupitelům zaslány v předstihu a nyní tvoří  
 samostatné přílohy dnešního zápisu. 
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 2.1. Prodej pozemku p. č. 2406/7 v kú Protivín 
 Pan Petr Říha, bytem Protivín, Nad Rybníkem 952 má ke svému pozemku 
parc. č. 2412/11 připlocen i pozemek 2406/7, vše v kú Protivín.  
Vlastníkem pozemku parc. č. 2406/7, TTP o výměře 54 m2 je město Protivín. 
Pozn.: Pozemek parc. č. 2406/7, TTP o výměře 54 m2 vznikl z části pozemku 
parc. č. 2406/1 – díl „a“ o výměře 53 m2 a z části pozemku parc.  č. 2412/12 – 
díl „b“ o výměře 1 m2 - viz GP č. 2002-75/2023. Tento GP byl již v katastru 
nemovitostí zapsán v návaznosti na nyní probíhající Komplexní pozemkové 
úpravy (KoPÚ) v kú Protivín. 
 RM Protivín dne 20. 8. 2025 usnes. č. 159/2025 za 5) předběžně 
souhlasila s prodejem, příp. pronájmem části pozemku parc. č. 2406/1 o 
výměře 53 m2 a části pozemku parc. č. 2412/12 o výměře 1 m2, nyní pozemek 
parc. č. 2406/7 o výměře 54 m2, vše v kú Protivín a uložila FO – správě 
majetku zveřejnění záměru prodeje, příp. pronájmu pozemku parc. č. 2406/7. 
 Záměr prodeje, příp. pronájmu byl zveřejněn na ÚD města Protivín 
v době od 1. 9. 2025 do 17. 9. 2025. Během zveřejnění záměru se přihlásil 
jediný zájemce a to pan Petr Říha s návrhem o odkoupení pozemku parc. č. 
2406/7 do svého vlastnictví, a to z důvodu narovnání vlastnických vztahů. 
  RM Protivín dne 19. 11. 2025 usnesením č. 236/2025 souhlasila 
s prodejem pozemku parc. č. 2406/7, TTP o výměře 54 m2 panu Bc. Petru 
Říhovi, bytem Protivín, Nad Rybníkem 952 za cenu 83.500,- Kč a doporučila 
ZM Protivín prodej pozemku ke schválení. 
 Pro účel prodeje byl vyhotoven znalecký posudek (ZP č. pol. 
3617/83/2025, vyhotovený znalcem panem Jiřím Zahradníkem) – cena 
obvyklá pozemku parc. č. 2406/7 činí 70.000,- Kč. 
Cena za vyhotovení ZP je 6.000,- Kč. 
Cena za vyhotovení GP č. 2002-75/2023 je 7.500,- Kč. 
Výsledná cena pro prodej pozemku parc. č. 2406/7, TTP o výměře 54 m2 je 
celkem 83.500,- Kč. 
 
Přílohou materiálu jsou:   
 kupní smlouva (mezi prodávajícím městem Protivín a kupujícím panem 
 Bc. Petrem Říhou na pozemek parc. č. 2406/7, TTP o výměře 54 m2 
 v kú Protivín) 
 žádost pana Bc. Petra Říhy o prodej pozemku 2406/7 v kú Protivín 
 zveřejnění záměru – vyvěšení na ÚD města Protivín 
 pro info – GP č. 2002-75/2025.  
 
P. starosta – jedná se o narovnání vlastnických vztahů (parcela byla v minulosti 
zaplocena trochu jinak), rovnou přistoupil k hlasování:  
 
Zastupitelstvo města Protivín schvaluje prodej pozemku p. č. 2406/7, TTP 
o výměře 54 m2 v kú Protivín panu Petru Říhovi, bytem Nad Rybníkem 
952, Protivín za cenu 83.500- Kč a pověřuje starostu města podpisem 
Kupní smlouvy.  
 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 15 PRO : 0 PROTI  
 
   



Stránka 5 z 18 
 

2.2. Směna pozemků části parc. č. 24/1 a části parc. č. 24/2 v kú Milenovice 
 Na základě Smlouvy o smlouvě budoucí směnné uzavřené dne 20. 10. 
2025 mezi městem Protivín (jako 1. směňující) a p. Růženou Kornouškovou, 
bytem Palackého 533, Protivín, p. Ladislavem Novotným, bytem Milenovice 71, 
Protivín a p. Stanislavem Novotným, bytem Na Chmelničkách 655, Protivín 
(všichni jako 2. směňující) předkládá nyní FO – správa majetku k uzavření 
Směnnou smlouvu mezi městem Protivín (jako 1. směňující) a p. Růženou 
Kornouškovou, p. Ladislavem Novotným a p. Stanislavem Novotným (všichni 2. 
směňující). 
 Předmětem směnné smlouvy je směna části pozemku parc. č. 24/1 o 
výměře 117 m2 (dle GP č. 303-237/2025 pozemek parc. č. 24/1 o výměře 117 
m2) ve vlastnictví města Protivín za část pozemku parc. č. 24/2 o výměře 117 
m2 (dle GP č. 303-237/2025 pozemek parc. č. 24/8 o výměře 117 m2) ve 
vlastnictví p. Růženy Kornouškové, p. Ladislava Novotného a p. Stanislava 
Novotného (každého ideální 1/3 z celku), a to bez doplatku. 
 GP, smlouva a poplatek za návrh na vklad do KN budou nákladem 1. 
směňujícího, tj. města Protivín. 
 Záměr směny pozemků byl zveřejněn na ÚD města Protivín v době od 21. 
8. 2025 do 6. 9. 2025 a schválen ZM Protivín na jednání dne 23. 9. 2025. 
 RM Protivín dne 3. 12. 2025 usnesení č. 247/2025 souhlasila se směnou 
pozemků a s uzavřením směnné smlouvy. 
Přílohou materiálu jsou:   
 směnná smlouva (mezi městem Protivín – 1. směňující a p. 
Kornouškovou R., Novotným L., a Novotným St. – všichni 2. směňující) 
 GP č. 303-237/2025 – nedílná součást směnné smlouvy 
 zveřejnění záměru – vyvěšení na ÚD města Protivín 
 pro info – Smlouva o uzavření budoucí směnné smlouvy, ze dne 20. 10. 
 2025. 
 
P. starosta – zde se jedná o směnu pozemků, aby město mohlo vybudovat 
zázemí pro hasiče v Milenovicích; 
 
p. Mráz – upozornil předsedajícího p. starostu, že by měl nejprve otevřít 
rozpravu k danému bodu, kdyby se chtěl někdo např. i z přítomných občanů 
přihlásit; 
 
p. starosta – jelikož se do otevřené rozpravy nikdo nepřihlásil, mohl rovnou 
přistoupit k hlasování:  
 

Zastupitelstvo města Protivín schvaluje směnu pozemků a to tak, že 
město Protivín nabude do svého výlučného vlastnictví část pozemku parc. 
č. 24/2 o výměře 117 m2 (dle GP č. 303-237/2025 pozemek parc. č. 24/8 
o výměře 117 m2) a p. Růžena Kornoušková, p. Ladislav Novotný a p. 
Stanislav Novotný nabudou do svého podílového spoluvlastnictví, každý 
podílem ideální 1/3 z celku část pozemku parc. č. 24/1 o výměře 117 m2 
(dle GP č. 303-237/2025 pozemek parc. č. 24/1 o výměře 117 m2) vše v 
kú Milenovice bez doplatku; GP, smlouva a poplatek za návrh na vklad do 
KN budou nákladem 1. směňujícího, tj. města Protivín, a pověřuje 
starostu podpisem Směnné smlouvy uzavřené mezi městem Protivín (jako 



Stránka 6 z 18 
 

1. směňující) a p. Růženou Kornouškovou, p. Ladislavem Novotným a p. 
Stanislavem Novotným (všichni jako 2. směňující). 
 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 15 PRO : 0 PROTI  
 
 
2.3. Koupě bytové jednotky 31/9 v čp. 31 Protivín, Masarykovo nám.  
 Pan Ivo Hrbek, bytem Nová 2873/25, 370 01 České Budějovice vlastní  
bytovou jednotku č. 31/9 v domě čp. 31, Protivín.  
 Bytová jednotka – garsoniéra sestávající z předsíně a obývacího pokoje 
s kuchyní a koupelnou s WC má výměru 38,1 m2 a je zapsaná v katastru 
nemovitostí u KÚ JK v Písku na LV č. 2552 pro obec a kú Protivín. 
 Pan Ivo Hrbek nyní tuto bytovou jednotku nabízí městu ke koupi za 
2.390.000,- Kč vč. DPH.  
 Město Protivín v této budově vlastní celkem 6 bytových jednotek, z toho 
jsou 2 garsoniéry stejné výměry, jako nabízí p. Hrbek a 4 bytové jednotky mají 
každá 56,5 m2.  

 Rada města projednala nabídku p. Hrbka a usnesením č. 240/2025 ze 
dne 3. 12. 2025 nesouhlasila s koupí bytové jednotky a nedoporučila ZM ke 
schválení.  
 
P. Mráz – z materiálu nevyplývá, zda je nabízená koupě bytové jednotky pro 
město výhodná či nikoli, zda jde o cenu obvyklou či přemrštěnou, zda by se 
v případě koupě DPH vrátilo městu; jak se historicky stalo, že jsou zde byty 
města, ale i soukromých vlastníků, myslel si, že dům byl celý města, takže 
potom město část bytů rozprodalo?; 
 
p. starosta – nejdříve se vyjádřil k ceně … při stávajících podmínkách by byla 
návratnost této investice 90 let, dále by následovala nutnost investice do 
opravy bytu, tudíž pro město koupě naprosto nevýhodná; 
 
pí Říhová – v průběhu let cca 1997 – 98 byl tento bytový dům vybudován jako 
společné dílo s firmou Svatoš, takže část bytů byla v majetku této firmy (v 
průběhu doby byly byty prodány soukromým vlastníkům) a část bytů zůstala 
nadále v majetku města. 
 
Zastupitelstvo města Protivín neschvaluje koupi bytové jednotky 31/9 
v čp. 31 Protivín na p. č. 110/7, zastavěná plocha a nádvoří v kú Protivín, 
podíl na společných částech domu a pozemku 1/23 za cenu 2.390.000,- 
Kč od Ing. Iva Hrbka, bytem Nová 2873/25, 370 01 České Budějovice. 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 14 PRO NESCHVÁLENÍ KOUPĚ : 1 SE ZDRŽEL  
 
 
2.4. Rozpočtové opatření č. 2/2025 
 Rozpočtovým opatřením č. 1/2025 byla na stranu příjmů rozpočtu města 
roku 2025 přidána dotace Ministerstva životního prostředí na realizaci projektu 
„Rekonstrukce ZŠ – jídelna“ ve výši 7.827.187,50 Kč. Dle informací z MŽP 
obdrží město tuto dotaci až v roce 2026. Finanční odbor proto navrhuje 
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rozpočtovým opatřením č. 2/2025 tuto částku z příjmů na rok 2025 vyjmout, 
aby nedošlo ke zkreslení hospodářského výsledku roku. Částka je již uvedena 
na straně příjmů v návrhu rozpočtu na rok 2026. 
 
Jelikož nebylo žádných dotazů či příspěvků do otevřené rozpravy, mohl 
předsedající p. starosta přistoupit k hlasování:  
 
Zastupitelstvo města Protivín schvaluje rozpočtové opatření č. 2/2025 
Příjmy:   Dotace MŽP   -  7.827.187,50 Kč 
Financování:      + 7.827.187,50 Kč 
Závazné ukazatele upraveného rozpočtu  
Schodek rozpočtu        max. 48.216.540,50 Kč.  
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 13 PRO : 2 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ 
  
 
2.5. Návrh rozpočtu města Protivín na rok 2025  
 Finanční odbor připravil ve spolupráci s vedením města návrh rozpočtu 
města Protivín na rok 2026. Návrh rozpočtu vychází z důvodové zprávy, v níž 
jsou uvedeny jednotlivé podrobné položky, které jsou rozčleněny na příjmy a 
výdaje podle druhů a středisek hospodaření. 
 V příjmové části rozpočtu jsme vycházeli z vývoje vlastních příjmů  
v posledních letech a zahrnuli také příjmy, o jejichž naplnění je již rozhodnuto 
nebo lze jejich přijetí považovat za jisté. Daňové příjmy jsou navrženy s 
ohledem na aktuálně dostupné predikce Ministerstva financí ČR, v tomto 
směru může v průběhu roku dojít ke změnám. V příjmech jsou uvedeny pouze 
takové dotace, u kterých je již uzavřena smlouva, bylo obdrženo rozhodnutí 
nebo registrace akce, a s jejich přijetím lze tedy počítat. 
 Při sestavování návrhu výdajové strany jsme vycházeli z výsledků 
letošního roku s přihlédnutím k vývoji inflace. Rozpočet byl navržen tak, aby 
byl zajištěn dostatek prostředků na běžný chod sociálních služeb, technických 
služeb, kultury a samotného úřadu. K velkému navýšení došlo u příspěvků pro 
školská zařízení, a to z důvodu legislativní změny financování nepedagogických 
pracovníků a ostatních neinvestičních výdajů těchto příspěvkových organizací. 
Město jako zřizovatel školských zařízení bude od roku 2026 financovat nejen 
jejich běžné provozní a investiční výdaje, ale také ostatní neinvestiční výdaje 
jako např. učebnice, učební pomůcky a školní potřeby, další vzdělávání 
pedagogických pracovníků apod. a především zajišťovat kompletní financování 
pracovníků nepedagogických. Výpočet příspěvků se opírá mimo jiné o mzdové 
náklady nepedagogických pracovníků jednotlivých organizací z minulých let. 
 K zajištění investic a oprav je v plánu zčásti použít prostředky z minulých 
let. Částky uvedené u jednotlivých investičních akcí jsou předpokládané. 
Investice uvedené bez částek jsou výhledové záměry, které jsou teprve v 
projektové přípravě nebo je jejich realizace závislá na vypsání vhodného 
dotačního titulu a obdržení dotace. Mezi hlavní investice roku 2026 patří 
rekonstrukce Jabloňové ulice a vybudování výtahu v kulturním středisku. Také 
bude potřeba výměna výtahu v domu s pečovatelskou službou a pořízení 
nového nákladního kombinovaného automobilu pro technické služby.  
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 Předpokládáme, že zůstatek prostředků na bankovních účtech se i po 
částečném zapojení do rozpočtu bude pohybovat kolem 15 mil. Kč. Tato rezerva 
je dostatečná k zajištění rozpočtu i v případě nečekaného výpadku některého z 
příjmů.                                                                                                                              
 Finančním výborem byl návrh rozpočtu na rok 2026 projednán a 
doporučuje ZM jeho schválení. Rada města Protivín návrh rozpočtu na rok 
2026 projednala na své schůzi dne 3. 12. 2025 a usnesením č. 245/2025 
doporučuje zastupitelstvu města jeho schválení. Návrh rozpočtu na rok 2026 a 
důvodová zpráva jsou nedílnou součástí tohoto materiálu. 
 
P. starosta – ještě předestřel ty nejvýznamnější investice včetně jejich 
finančních nákladů (viz připojená důvodová zpráva k návrhu rozpočtu 2026), 
 
p. Mráz – měl k rozpočtu několik svých připomínek a dotazů:  
 
- již 4. rozpočet a poslední v tomto volebním období a pořád čekal, kdy stávající 
koalice předloží nějakou bombu, pro skutečný rozvoj našeho města, který nám 
zajistí příliv nových obyvatel, zejména mladých rodin, tzn. příliv do obecní 
pokladny, což vaše parta neřeší; za posledních 23 let starostování p. Hlaváče se 
nepostavil v Protivíně jediný bytový dům, nic neudělal, aby se stavělo 
v lokalitách určených k bydlení,  
- naše město zamrzlo v devadesátkách … z článku v PL uvítáte platbu 
převodem, ale žádáte občany, aby si zjistili variabilní symbol, který si v jiných 
městech již sami občané vygenerují, nemusí nikam volat … totální zaostalost  
 
pí Říhová – tato záležitost, aby poplatky přešly na tyto formy úhrady, je 
rozpracovaná, ale také poměrně nákladná (jeden takový terminál vyjde na více 
než půl mil. korun); jinak platba převodem je občany běžně využívána bez 
problémů, tato informace se týkala pouze těch, kteří prozatím svůj variabilní 
symbol nemají nebo jej zapomněli apod.,  
 
p. starosta – ještě doplnil, že pro starší generaci je nadále např. vygenerování 
variabilního symbolu poměrně složité, proto je i nadále využívána platba 
v hotovosti, což potvrdila i pí Říhová,  
 
p. Mráz – města nabízejí několik způsobů úhrad poplatků, ze kterých si mohou 
občané vybrat a samozřejmě je možná platba i v hotovosti; proč si ho – ten 
variabilní symbol – nemůže u nás občan normálně vygenerovat a musí si jej 
zjišťovat,  
 
Ing. Nečas – bezhotovostní platbu již asi čtvrtým rokem využívá, má přidělený 
variabilní symbol a vše funguje bezvadně.  
 
P. Mráz – nemyslel jen poplatky, proč se nerozvíjí město, proč se zde nestaví, 
proč se naše město jako mnoho dalších měst nesnaží získat nabízenou podporu 
dostupného nájemního bydlení; 
 
p. starosta – co se týká nové výstavby, ve skutečnosti město nemá pozemky, 
kde by byla možná nová výstavba bytů, umožnili jsme výstavbu veškerým 
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soukromníkům, ať již v intravilánu, tak příp. i extravilánu města; jako jedno 
z mála měst jsme neprodali žádné byty (280 bytů); u nemovitostí, kde se může 
zřídit nějaká bytová jednotka, tak se o to snažíme; město již historicky žádné 
stavební pozemky nevlastní a rozvojových ploch je zde málo (v Myšenci je 16 
parcel pro bytovou výstavbu); program na podporu nájemního bydlení má také 
mnoho úskalí … většina projektů ztroskotá na tom, že by nové byty byly velmi 
drahé, na takové ceny prozatím kupní síla v Protivíně připravena není; 
 
pí Říhová – není pravdou, že by se zde žádné nové byty neudělaly, všechny 
domy, které měly vhodné půdní prostory, byly využity na půdní vestavby, i 
prostory po zrušených malých kotelnách byly zrekonstruovány k bydlení;  
 
p. Mráz – nemyslel výstavbu nových bytů, ale nových bytových domů, poslední 
se postavili za starosty p. Vojíka, od té doby se tu žádné bytové domy 
nepostavily … „to neokecáte“; jiné obce i města jsou na tom úplně stejně, 
přesto dokážou pozemky vykoupit, příp. směnit, to vedení našeho města 
nenapadlo; když se chce, tak jde všechno, ale v Protivíně se nechce; 
 
p. starosta – právě proto má každý 17. byt v Protivíně v majetku město, v Č. 
Budějovicích každý 50., protože oni tam staví mnohonásobně více, než my tady 
v Protivíně, asi tak.  
 
P. Mráz – výtah v MěKS je již takový kolorit vaší koalice, již čtvrtým rokem jej 
máte v rozpočtu, starosta zde tvrdil, že bylo požádáno o stavební povolení v r. 
2023, ale požádáno bylo až v r. 2024 … starosta je normální lhář;  
 
Ing. Fialová – v té době, kdy zde p. starosta o výtahu mluvil, tj. v r. 2023, 
nejdříve probíhaly přípravné práce a dále v r. 2024 probíhala korespondence, 
návrh smlouvy apod., když veškerou korespondenci má u sebe a mohl do ní p. 
Mráz kdykoliv nahlédnout; celý proces přeložení kabelu probíhal již od doby, 
kdy zde o tom p. starosta mluvil.  
 
P. Mráz – k Jabloňové ulici … bude se dělat pouze k čp. 923 nebo až k napojení 
s Třešňovou ulicí,  
 
p. starosta – samozřejmě od p. Houdka směrem dolů až k Třešňové ulici. 
 
P. Mráz – další dotaz směřoval k plánovaným autobusovým zastávkám 
v Jiráskově ulici, nesedí mu ta částka 1 mil. Kč (v Písku mají novou prosklenou 
zastávku za 250 tis. Kč, na internetu se dají zastávky pořídit v cenách 90 – 170 
tis. Kč) … co vše je v navržené částce, zda tam není schovaná nějaká dividenda 
apod.,  
 
p. starosta – invektivy p. Mráze jsou nechutné; informace pro občany … 
všechny částky uvedené u investic jsou nastřelené, stavby nejsou vysoutěžené, 
v tomto případě hledáme hlavně, aby byly zastávky – čekárny tzv. okumilé, aby 
byly z dobře udržitelného materiálu, v neposledním případě, aby co nejméně 
vadily zde bydlícím občanům, a samozřejmě v částce se bude promítat i úprava 
okolí (stavařina), prostě přesná částka bude známa až po vysoutěžení zakázky; 
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p. Mráz – proč tedy nepředložíte nějaké návrhy a nenecháte, aby si vybrali 
občané sami; co se týká polepení, to přeci v Protivíně nehrozí, tady dle vedení 
žádný vandalismus nemáme a kamerový systém není nesmysl, protože by nám 
zaznamenal toho pachatele a vymáhali bychom škodu …. 
 
p. starosta – to jsou chiméry, nelze vše použít v praxi a vyzval p. Mráze, aby 
diskutoval k rozpočtu.  
 
P. Mráz – další dotaz směřoval k čp. 101 … (poté se s p. starostou dohadovali, 
zda město v souvislosti s touto investicí udal nebo neudal, když přiznal, že 
podal trestní oznámení, což je podle starosty města udání, ale podle p. Mráze 
veřejná kontrola) … dle něj by všechny kroky učiněné v rámci přípravy určité 
akce, v tomto případě čp. 101, měla schvalovat svými usneseními rada; 
k samotnému dotazu – chtěl vědět, zda se bude v letošním roce realizovat, dle 
něj starosta v průběhu času své informace mění, tak jak to vůbec je; 
 
p. starosta – pokud je akce v rozpočtu uvedena bez ceny, bude se realizovat za 
předpokladu získání dotace; projekt jsme již měli k dispozici před 3-4 měsíci, 
ale dotační titul, kterým bychom chtěli získat prostředky, vyžaduje 
bezbariérový přístup, proto musel být projekt přepracován, aby splňoval 
podmínky dotačního titulu (místo schodů výtah) a nyní hledáme cestu, 
abychom mohli realizovat včetně plánovaného sociálního zařízení a pěti bytů 
s tím, že cenu a tudíž i výši nutného dofinancování z naší strany budeme vědět, 
až akci vysoutěžíme. I kdyby dotace byla nižší, jsme rozhodnuti stavbu 
realizovat, i když ji nemáme ve volebním programu, ale právě proto, že tam 
vznikne těch 5 nových bytů.  
 
P. Mráz – dle něj se starosta mýlí, když tvrdí, že může sám nebo místostarostka 
rozhodovat, a potvrdil to i krajský úřad, který vyhověl jeho odvolání i stížnosti, 
již po několikáté; dle něj vedení neustále tají informace, dělá si, co chce a 
páchá trestnou činnost tím, že zneužívá pravomoc veřejného činitele; 
 
p. starosta – právě proto nás p. Mráz udal již asi 35x, ale nikdy nás nikdo 
z ničeho neobvinil, udání je tolik, že je to pro naší práci již velmi složité (nejsou 
to jen trestní oznámení, ale podněty na ÚOHS, nestálé dotazy dle z. č. 
106/1999 Sb.) … to je velké množství práce, kterou máme navíc právě díky p. 
Mrázovi, snažíme se ve velmi malém počtu lidí vše zvládnout a pokračovat 
v naší práci, to je ten úspěch Protivína; 
 
p. Mráz – zveřejnil informaci určitého orgánu činného v trestním řízení, kdy jej 
jako oznamovatele informuje o zahájení trestního řízení ve věci podezření ze 
spáchání trestných činů, přečíst je nechtěl, jelikož má mlčenlivost; dle něj 
všechnu tu nezákonnou činnost dělá starosta velmi chytře a sofistikovaně, 
tudíž to nebude jednoduché, ale dějí se zde divné věci, dle něj se bojí kontroly 
jen ten, kdo podvádí; 
 
p. starosta – vyzval p. Mráze, aby diskutoval k rozpočtu; co se týká neustálého 
obviňování jeho osoby, vedení města, že špatně hospodaří s veřejnými 
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prostředky, to je pro něj velmi složité, město ekonomicky funguje výborně, o 
tom vypovídá získané hodnocení města A+A+, to je klíčem úspěchu města, 
k jednání s bankami apod.; 
 
p. Mráz – forenzní audit vedení města neudělalo, již ho navrhoval, ale nebyl 
schválen ….  
 
p. starosta – pokud p. Mráz najde podporu 11 zastupitelů, může ho zadat, na 
což mu p. Mráz odvětil „uvidíme po volbách“; ještě k tomu ratingu  - dle 
dotázaných jsou to vyhozené peníze, protože město jej nepotřebuje, naopak by 
se na toto dalo nahlížet jako na zneužití veřejných prostředků.  
 
P. Mráz – dále k rozpočtu – uvedená částka 5.300 mil. Kč na pořízení 
kombinovaného automobilu pro technické služby je vč. nebo bez DPH … p. 
starosta – všechny částky uvedené v rozpočtu jsou včetně DPH; požadoval 
nějaké konkrétní informace o tomto vozu, co má umět apod., když on nyní 
poptával pro své podnikání střední nákladní automobil a žádná z nabídek 
nepřesahuje částku 1.700 mil. Kč bez DPH; zajímá jej, co za tu cenu bude 
všechno to auto mít, co bude umět, protože si tentokrát celý proces nákupu 
vozu osobně ohlídá, aby to nedopadlo jako s tím oranžovým autem …. p. 
starosta – to myslíte to, co jste udal a bylo to v pořádku … p. Mráz – protože 
jste si tady odhlasovali tu částku; jelikož na zasedání nebyl přítomen p. Veselý 
a starosta sdělil jen povšechné informace, požaduje do 30 dnů podrobnou 
písemnou odpověď, aby si mohl ověřit, že ta cena je relevantní.  
 
P. Mráz – pokračoval k rozpočtu … příjmem rozpočtu jsou mj. i poplatky za 
užívání veřejného prostranství dle schválené obecně závazné vyhlášky a dle 
odpovědi vedoucí finančního odboru v současné době město neeviduje žádné 
skládky jako předmět tohoto poplatku; jak je tedy možné, že před domem čp. 
794, jehož je starosta města ve společném jmění vlastníkem, leží už poměrně 
dlouho hromada dřeva na obecním pozemku – chodníku, na toto má dohlížet 
MP, kterou si z rozpočtu platíme 1 mil. Kč (předal starostovi města dvě fotky) 
 
p. starosta – podle jednacího řádu bude do 30 dnů p. Mrázovi zaslána písemná 
odpověď.  
 
P. Mráz – další dotaz směřoval k Protivínským listům, a sice kdo rozhodl o ceně 
PL, která je od nového roku zvyšuje na neuvěřitelných 25,- Kč, za noviny 
cenzurované a nepřinášející žádnou přidanou hodnotu; kde je usnesení rady 
města o tomto navýšení ceny PL (město je také vydavatel); 
 
p. starosta – tuto informaci nemá a pí Karfíková není přítomna, bude p. 
Mrázovi písemně do 30 dnů odpovězeno; tato cena vychází z kalkulace MěKS a 
vedoucí pí Karfíková rozhodla o jejím zvýšení – do 30 dnů bude p. Mrázovi 
písemně odpovězeno. 
 
P. Mráz – jmenoval další plánované investice do 5 mil. Kč bez konkrétních 
částek, dle něj jsou to zase připravené jednohubky na stříbrném podnosu, jak 
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se nejlépe dostat k prostředkům města, aby je zvládla buď starostova firma, 
nebo stále se opakující firmy z jeho okolí.  
 
Poté v rámci projednávání návrhu rozpočtu předložil p. Mráz návrh na 
usnesení:  
 
Vydavatel město Protivín nesouhlasí se zvýšením ceny Protivínských listů 
od 1. 1. 2026 na 25,- Kč a trvá na stávajících 20,- Kč  
 
- cena novin je nehorázná a neodpovídá jejich kvalitě; vyzdvihl třeba moderní 
radniční zpravodaj města Písku, který je zcela zdarma distribuován do 
schránek a je v něm spousta aktualit a informací; p. Mráz – „můžu občanům 
slíbit, že pokud rozhodnou volby v náš prospěch, tak my budeme dodávat 
zdarma zpravodaj každému do schránky a bude si do něj moci psát každý 
občan, a to i kritiku radnice“; 
 
pí Říhová – zastupitelstvo města nemůže zasahovat do cen, buďto rada nebo 
orgán, který je tím pověřen … p. starosta – bude tedy předloženo radě města, 
s čímž p. Mráz nesouhlasil a trval na hlasování o svém návrhu, p. starosta – 
požádal zastupitele o hlasování ve věci předloženého návrhu p. Mráze:  
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 2 PRO : 13 PROTI  
- návrh p. Mráze na nezvýšení a ponechání ceny PL nebyl schválen  
 
Dále v rámci projednávání rozpočtu předložil p. Mráz další návrh na usnesení:  
 
Město Protivín schvaluje poskytnutí příspěvku neboli daru Záchranné 
stanici živočichů Makov, Čížová u Písku, a to v částce 20.000,- Kč  
 
- z okresů Písek a Strakonice je Protivín jedinou obcí, která za 20 let nepřispěla 
na provoz této záchranné stanice ani 1 korunu, ani nikdy nijak město 
neodpovědělo na žádost o sponzorství 
 
p. starosta – návrhy příspěvků a darů připravuje na základě žádostí komise 
školská a tělovýchovy, on sám ani pí Křišťálová si nepamatují, že by kdy 
v minulosti žádala stanice o příspěvek, těmito návrhy se poté zabývá rada 
města a vesměs se příspěvky rozdělují všechny; město Protivín je velmi štědré 
na každého a nepamatuje si, že by kdy byla vyřazena žádost této stanice – 
nikdy v historii, naopak se snažíme pomoci všem; dal hlasovat o návrhu p. 
Mráze, i když je toto v kompetenci rady a bude se tím rada města v rámci 
rozdělení darů a příspěvků z rozpočtu dle návrhu komise zabývat jako celá léta: 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 2 PRO : 13 PROTI  
- návrh p. Mráze nebyl schválen 
 
pí Říhová – je možné, že stanice Makov poslala někdy v minulosti žádost o 
příspěvek, ale v době, kdy už byly příspěvky rozděleny a vyčerpány, je nutné si 
podat žádost do konce ledna 2026 a bude se jí jako každou jinou žádostí rada 
města zabývat.  
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Poté opět v rámci rozpočtu předložil p. Mráz další návrh na usnesení:  
 
Město Protivín schvaluje poskytnutí finančního příspěvku – daru Útulku 
Ligy na ochranu zvířat Písek, se sídlem Třebkov, a to částku 10.000,- Kč 
 
- město Protivín má s tímto útulkem uzavřenou smlouvu na umístění psů do 
útulku pro opuštěná zvířata, pokud tam ovšem neumístí nalezená zvířata, na 
provoz nic nepřispívá, proto má město alespoň symbolicky na provoz přispět  
 
p. starosta – je to úplně stejný případ, nechal hlasovat, i když se tím bude 
zabývat rada města: 
  
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 2 PRO : 13 PROTI  
- návrh p. Mráze nebyl schválen 
 
p. Mráz – od uzavření smlouvy tam město žádného psa neumístilo, ale je 
logické, aby útulek fungoval, abychom měli kam umístit toulavé psy;  
tímto příspěvkem vyčerpal všechny své dotazy k rozpočtu města.  
 

Zastupitelstvo města Protivín schvaluje rozpočet města Protivín na rok 
2026 v tomto znění: 

Příjmy celkem        193 408 871 Kč 

tř. 1  daňové příjmy a poplatky 131 642 000 Kč 

tř. 2  vlastní příjmy 39 323 720 Kč 

tř. 3   kapitálové příjmy 8 000 000 Kč 

tř. 4  dotace 14 443 151 Kč 

Výdaje celkem        195 778 000 Kč 

tř. 5-6 investice a opravy majetku 61 500 000 Kč 

běžné výdaje 134 278 000 Kč 

Saldo příjmů a výdajů       -2 369 129 Kč 

tř. 8 splátky dlouhodobých úvěrů  13 794 576 Kč 

financování schodku rozpočtu a splátek 
prostředky minulých let na běžném účtu 16 163 705 Kč 

Závazné ukazatele rozpočtu       
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Schodek rozpočtu max. 2 369 129 Kč 

Investice a opravy 61 500 000 Kč 

Sociální fond           

splátky půjček od zaměstnanců 30 000 Kč 

výdej 650 000 Kč 

financování SF z prostředků na účtu fondu                 620 000 Kč     

 

   Změny závazných ukazatelů rozpočtu podléhají schválení ZM. 

 

 HLASOVÁNÍ V POMĚRU 12 PRO : 3 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ  

 

 K bodu 3/ Další předložené materiály  
 
  3.1. Změna územního plánu č. 4. – převedení ÚP Protivín do jednotného    
   standardu dle požadavku platného stavebního zákona a zajištění souladu  
   s politikou územního rozvoje a nadřazenou dokumentací 

 Změna územního plánu č. 5. – žádosti na změnu funkčního využití  
 pozemků 
 Odůvodnění k návrhu usnesení – návrh na změnu územního plánu č. 4.: 
 Odbor výstavby, dopravy a ŽP MěÚ Protivín předkládá Zastupitelstvu 
města Protivín k projednání podnět na pořízení změny územního plánu č. 4. ve 
věci jednotného standardu, který vyplývá ze stavebního zákona č. 283/2021 
Sb., v platném znění. 
 V souvislosti s probíhající digitalizací územního plánování je v zákoně č. 
283/2021 Sb., stavební zákon zavedena povinnost zpracování vybraných částí 
územně plánovací dokumentace v jednotném standardu, uvedeného v § 59 
stavebního zákona. 
 Vyhláška č.157/2024 Sb., o územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a jednotném standardu upravuje dále podrobnosti 
jednotného standardu územně plánovací dokumentace. 
 Převedení územního plánu do jednotného standartu znamená, že 
jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití budou v ÚP Protivín 
přejmenovány dle požadavků vyhlášky a zároveň bude upraveno i jejich 
grafické zpracování v jednotlivých výkresech. Povinností je i úprava celého 
datového modelu, do kterého se zapracovávají všechny prvky územního plánu.  
 Vyhláška sjednocuje požadavky na strukturu předávaných dat územního 
plánu v rozsahu potřebném pro následnou práci s jednotlivými výstupy v 
centrálním informačním systému územního plánování - Národní geoportál 
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územního plánování. Tyto požadavky určují uspořádání a označení 
předávaných složek a souborů, přípustné výměnné formáty a nároky kladené 
na rastrová data. K předávaným datům se povinně předávají i metadata. 
 Odůvodnění k návrhu usnesení – návrh na změnu územního plánu č. 5.: 
         Návrh na změnu č. 5. územního plánu obsahuje 3 žádosti o změnu 
funkčního využití, které je podmíněně úhradou nákladů. 
Jedná se o žádosti: 
- FAST KOVOŠROT s.r.o, Tachovského nám. 90/2, 130 00 Praha 3, IČO: 
26039753 
dle žádosti podané pod čj. 1799/2025 se jedná o p. č. 1531/8 k.ú. Protivín. 
Změna spočívá ve způsobu využívání – v současné době dle platného ÚP 
funkční plocha VL (Lesní závod).  Návrh na změnu funkční využití VP  - lehká 
průmyslová výroba a sklady. 
- ZAJIN EC s.r.o, Pražská 467, 397 01 Písek, IČO: 09963529 
dle žádosti podané pod čj. 1801/2025 se jedná o pozemky p. č. 1516/11, 
1516/12,1516/13, 1516/14, 1516/17, 1516/28, 1516/29, 116/30, 1516/32, 
1516/41 k.ú. Protivín. Změna spočívá ve způsobu funkčního využití – 
v současné době VP lehká průmyslová výroba, potravinářská výroba a sklady. 
Požadovaná změna spočívá ve zvýšení koeficientu zastavěnosti, zrušení limitu 
na zastavěnou plochu a zpřesnění koridoru dopravní infrastruktury. 
- Maletická farma s.r.o, Maletice 15, 398 11 Protivín, IČO: 28064241 
dle žádosti podané pod čj. 1811/2025 se jedná o pozemky p. č. 1696, 47/2, 
1699, st. 69/1, 1646, 1738 k.ú. Maletice. V současné době plochy VZ – 
zemědělská výroba, NZ-trvalý travní porost, WP – protipovodňová opatření. 
Nové využití RH rekreace hromadná, DS silniční doprava. 
 
P. starosta – jedná se tedy o dvě změny, a to převedení do jednotného 
standardu, což by nás stejně čekalo, a zapracování třech žádostí na změnu 
funkčního využití na náklady žadatelů, a otevřel k tomuto bodu rozpravu:  
 
p. Mráz – k tomuto bodu nemá nic, ale chce nyní uplatnit svoje právo položit 
dotaz, podnět či připomínku:  
 
- bude se týkat podzámčí – zda by nám mohl starosta města sdělit (dle 
fotodokumentace byl v srpnu v zámku), jak to v zámku vypadá, zda tam prší; 
z výpisu KN zjistil, že je na podzámčí vydán exekuční příkaz na prodej, 
prohlášení konkurzu podle insolventního zákona na vlastníka, dále pak 
rozhodnutí o úpadku atd. … mimochodem ta firma ani jednou nezaplatila daň 
z nemovitostí, o kterou okrádá naše město; protože tam má město předkupní 
právo, zajímá ho, zda bylo město vyzváno exekutorem, zda jej bude uplatňovat 
a jediným, kdo má právo toto usnesení učinit je zastupitelstvo … takže jaké má 
starosta informace, když tam byl a s kým tam byl … dokončeno mělo být v r. 
2025. 
 
Ing. Fialová – upozornila, že je nyní na programu změna územního plánu, když 
projednání tohoto bodu nebylo dokončeno, zastupitelé nepřijali usnesení; 
 
p. starosta – k dotazu p. Mráze se vrátíme a přistoupil k návrhu usnesení 
ohledně změny územního plánu:  
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Zastupitelstvo města Protivín  
1) rozhoduje o pořízení změny územního plánu č. 4. - převedení ÚP 
Protivín do jednotného standardu dle požadavku platného stavebního 
zákona a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a nadřazenou 
dokumentací. 
 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 15 PRO : 0 PROTI  
 
2) rozhoduje o pořízení Změny územního plánu č. 5. – zapracovat žádosti 
na změnu funkčního využití na náklady žadatelů: 
    - FAST KOVOŠROT s.r.o, Tachovské nám. 90/2, 130 00 Praha 3, 
      IČO:26039753 
    - ZAJIN EC s.r.o, Pražská 467, 397 01 Písek, IČO: 09963529 
    - Maletická farma s.r.o, Maletice 15, 398 11 Protivín, IČO: 28064241 
 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 15 PRO : 0 PROTI  
 
3) schvaluje Městský úřad Písek, odbor výstavby a územního plánování 
jako pořizovatele změny č. 4. a 5. územního plánu Protivín dle § 46 odst. 
1 písm. d) stavebního zákona) 
 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 15 PRO : 0 PROTI  
 
4) určuje pana Jaroslava Řehoře určeným zastupitelem pro spolupráci 
s pořizovatelem při pořizování změny č. 4. a 5. ÚP Protivín dle ust. § 49 
stavebního zákona, 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 12 PRO : 1 PROTI : 2 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ 
 
5) ukládá panu Jaroslavu Řehořovi spolupracovat s pořizovatelem při 
pořizování změny č. 4. a 5. územního plánu Protivín a zajistit zahájení 
procesu pořizování a zpracování změny č. 4. a 5. územního plánu 
Protivín. 

 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 12 PRO : 1 PROTI : 2 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ 
 

   
  P. starosta – se vrátil k dotazu p. Mráze … v podzámčí vůbec nebyl, byl  

v zámku, který nikdy městu nepatřil; měl být nový jednatel a ve skutečnosti se 
pouze zámek prošel, co je tam uděláno, ale další výstup momentálně nemá; 
 
p. Mráz – takže to, co tady starosta Protivínu v roce 2021 sliboval „byly jen 
povídačky naší Kačky“; 
 
p. starosta – kdyby se rozhodovalo dneska a měli jsme k dispozici ty informace, 
které jsme měli v roce 2021, hlasoval bych naprosto stejně, protože po stránce 
podzámčí (zámek se nás vůbec netýkal) jiná alternativa nepřicházela v úvahu 
(pro nás bylo podzámčí zcela neopravitelné, byl tam degresivní výběr 
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nájemného); to že se nezrealizovala celá rekonstrukce zámku, parku a 
podzámčí je obrovská škoda a skutečně mě to velmi mrzí, ale nejsou to žádné 
povídačky, prostě se stalo to, že to dobře nedopadlo; až se celá složitá situace 
s exekucemi a žalobami nějak vyřeší a příp. novému majiteli by se podařilo 
projekt dokončit, byli bychom šťastní; samozřejmě, až bude poptáno město, 
bude rozhodovat zastupitelstvo. 
 
P. Vaňata (občan z pléna) – v minulosti byl dán zámek do pořádku, proč se toto 
stalo … p. starosta – ano v minulosti se zámek opravoval tak, aby zde byla 
škola v přírodě (záchody na patře apod.), to by v dnešní době jako hotelové 
ubytování nepřipadalo v úvahu … p. Mráz – „po revoluci zámek patřil Praze 4, 
kde pražská ODS ho prodala kmotrovi Janouškovi, který do něj jenom ulil 
peníze a celé roky ho držel zavřený a pak ho prodala těmto podvodníkům, kteří 
tady naslibovali hory doly, kterým Hlaváčovo parta uvěřila a do teďka nechce 
přiznat, že to byl podvod, každému to bylo od začátku jasné, že to je totální 
nesmysl“; zajímal jej názor starosty, jak by hlasoval v případě podzámčí, zda ho 
zpět koupit do majetku města …. p. starosta – podle toho jaká by byla nabídka 
se bude rozhodovat.  
 
P. Mráz – opět zneužití pravomoci veřejného činitele ... tajemník MěÚ v tisku 
uvedl, že se prodejnou Jednoty v Krči zabývala rada a s Jednotou jednal 
starosta, když město se následně po zvážení rozhodlo objekt neodkoupit, co 
bude s objektem dále, o tom rozhodne sama Jednota; proto se tázal tajemníka 
MěÚ, která rada o tom rozhodla, jelikož žádné usnesení o tom nenašel 
(tajemník MěÚ již nebyl na zasedání přítomen); starosta má své pravomoci 
vymezené zákonem o obcích, zde není monarchou, aby rozhodoval sám, kdo 
mu k tomu dal oprávnění; 
 
p. starosta – jednání proběhlo, představa Jednoty byla taková, že by si objekt 
mohlo město odkoupit, zrekonstruovat a Jednota by dále zde prodejnu 
provozovala; dle údajů měla krčská prodejna nejhorší výsledek ze všech 
prodejen, byl tam hospodářský výsledek asi – 269 tis. Kč; následně, že by 
prodejnu provozovala jiná Jednota, když by město ještě navíc najalo a platilo 
prodavačku a samozřejmě hradilo ztrátu … na to byla jediná odpověď … to je 
jako za socialismu; a než jsme celou záležitost mohli předložit radě 
k projednání, tak Jednota Č. B. objekt prodala, takže již nebylo o čem jednat; 
pokud by k prodeji nedošlo, rada by zastupitelstvu odkoupení objektu prodejny 
nedoporučila; 
 
p. Mráz – má zprostředkované informace, že starosta rozhodl, že se objekt 
kupovat nebude, nikdy si to nenechal posvětit usnesením, opět tedy zneužil 
pravomoci veřejného činitele … „vy si tu děláte, co chcete, vy na to dojedete“ 
odvětil starostovi města. 
 
P. Mráz – poslední dva dotazy: 
- na prosincovém zastupitelstvu tady starosta říkal, že pozve všechny, tu svou 
partu na výjezdní zasedání rady města, ale v zápisech se o žádném výjezdním 
zasedání nepíše, takže nebylo, proč to tady lidem sliboval … p. starosta – 
výjezdní zasedání bylo v tom Myšenci, tam jsme vyjeli   
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- proč bylo vyřazeno z prosincového vydání PL jeho vánoční přání … p. starosta 
– redakční rada rozhodla přání neotisknout, protože kdybychom měli otisknout 
přání všech zastupitelů, tak bychom museli rozšířit noviny; je zcela běžné, že 
do prosincového vydání je otištěno přání starosty, za město.  

 
  K bodu 4/  Závěr jednání 
    Závěrem pan starosta všem popřál krásné Vánoce, aby byli šťastní,  
  nebyli doma ve čtyřech stěnách a chodili do našeho krásného města,  
  ozdobeného krásnou vánoční výzdobou, a 1. ledna aby přišli na náměstí 
 se společně bavit, protože o tom ten život je.  

  Zasedání v 19:50 hodin ukončil. 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu:           
  

 paní Tamara Vojtěchová ………………………………. 
 

 pan Jaroslav Řehoř  ………………………………. 
 
 
 
Zapsala: Uhlířová    

 Zápis vyhotoven dne 2026-01-05 a podepsán dne 2026-01-06 
 
 

 
 
 
 
 
 
Jaromír Hlaváč, starosta města 


