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ZÁPIS Č. 2/2026 

 
 
 

Z VEŘEJNÉHO ZASEDÁNÍ 

ZASTUPITELSTVA MĚSTA PROTIVÍN 

KONANÉHO DNE 18. ČERVNA 2026 

V KINOSÁLU MĚKS PROTIVÍN 

 

 
Veřejné zasedání Zastupitelstva města Protivín v 18:00 hodin zahájil a dále 
jeho průběh řídil starosta města pan Jaromír Hlaváč. 

 
Na začátku jednání starosta města přivítal jak přítomné zastupitele, tak  
občany v hledišti a konstatoval, že dnešní zasedání je usnášení schopné, 
jelikož je přítomna nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva města.   
Při zahájení jednání dle přiložené prezenční listiny přítomno celkem 15 
zastupitelů, když p. Třeštík se dostavil vzápětí. Ostatní nepřítomní byli 
omluveni. Svůj podpis do prezenční listiny připojilo pouze 50 občanů, ale 
kinosál byl téměř zaplněn.   

  
Dále starosta města přistoupil k návrhu dvou ověřovatelů zápisu,  kteří 
budou po jeho zpracování vyzváni sekretariátem starosty k ověření jeho 
správnosti.           
  
Navrženi byli: 

 paní Mgr. Pavla Sajtlová  
 pan Radek Kovařík 

   
 HLASOVÁNÍ V POČTU 12 PRO : 3 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ  

 
Pozn.: na jednání se dostavil pan Petr Třeštík, celkový počet se zvýšil na 16    
přítomných zástupců města.  
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Nato starosta města přednesl návrh, aby dvoučlenná návrhová komise, která 
bude v průběhu jednání upravovat jednotlivá usnesení a v závěru kompletní 
usnesení předá k zápisu z dnešního zasedání, pracovala ve složení: 

 paní Tamara Vojtěchová  
 paní Helena Vlachová  

  
HLASOVÁNÍ V POČTU 13 PRO : 3 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ 
 
 
Posléze starosta města rovnou ocitoval navržený program, kterým se dnešní 
zasedání bude řídit:   
 
1) ZAHÁJENÍ – KONTROLA USNESENÍ  

zápis z kontrolního výboru 
 

  2) FINANČNÍ A MAJETKOVÉ ZÁLEŽITOSTI 
2.1. Komplexní pozemkové úpravy v kú Krč u Protivína  
2.2. Komplexní pozemkové úpravy v kú Těšínov u Protivína  
2.3. Závěrečný účet města Protivín za rok 2025 
 Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření města Protivín  
 za rok 2025    
2.4. Zpráva o zajištění finanční kontroly u města Protivín za rok 2025 
 
3) ÚZEMNÍ PLÁN PROTIVÍN 
3.1. Žádost o změnu územního plánu Protivín 
3.2. Návrh zadání změny č. 4 územního plánu Protivín 
3.3. Návrh zadání změny č. 5 územního plánu Protivín 
 
4) DALŠÍ PŘEDLOŽENÉ MATERIÁLY      
4.1. Stanovení počtu členů zastupitelstva města na volební období 2026- 
 2030 
4.2. Školské obvody 
4.3.  Zpráva finančního a kontrolního výboru 
 
5) ZÁVĚR JEDNÁNÍ  
                                             
 
P. Mráz – nejprve informoval, že z dnešního zasedání pořizován videozáznam 
pro veřejné internetové zpravodajství a poté, stejně jako minule, přednesl 
návrh na doplnění navrženého programu o diskuzi, různé a dotazy občanů 
tak, jak tomu bylo v minulosti do zasedání ZM 5. 6. 2023.  
 
Návrh na doplnění programu o bod „Diskuze, různé, dotazy občanů“ 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 2 PRO : 14 PROTI  
- návrh p. Mráze na doplnění programu nebyl přijat 
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p. starosta – všichni přítomní se mohou vyjadřovat či dotazovat ke všem 
předloženým bodům;  
 
nato p. Mráz připojil technickou – ocitoval závěr dopisu MV ohledně 
doporučení využívání práv zastupitele zejména dle § 82 zákona o obcích, 
které by rád využíval, ale v Protivíně na zastupitelstvu mu to je starostou 
odpíráno.  
 
Proto svého práva nyní využil a přednesl starostovi města tři dotazy 
s požadavkem na jejich zodpovězení (starosta nevyužil možnosti odpovědět 
písemně do 30 dnů a odpověděl přímo na zasedání):  
 
1. Protivínské listy v ceně 25,- Kč – obdobná města zdarma expedují 

barevné zpravodaje občanům do schránek, pouze v Protivíně si občané  
platí za to, co pan starosta schválil; při studování zpravodajů okolních měst, 
konkrétně prachatického, narazil na informaci o tom, že vedení města po 
jednání s firmou ČEVAK využilo snížení ceny energií a schválilo snížení ceny 
vody pro letošní rok na 98,57 Kč/m3, a realita v Protivíně … rada města na 
své schůzi 3. 12. 2025 v tichosti odklepla cenu 153,88 Kč/m3,  
v Prachaticích mají s firmou ČEVAK smlouvu z roku 2022, kterou 
vysoutěžili, ale my v Protivíně „jedeme“ podle pravěké smlouvy z roku 1997, 
nikdy za téměř 30 let nebyla tato parta schopna vyhlásit výběrové řízení na 
provozovatele vodohospodářského majetku, a navíc se toto usnesení o 
zdražení vody v PL ani neobjevilo; pokud dostaneme na podzim ve volbách 
silný mandát, PL budou distribuovány do schránek pro všechny občany 
zdarma a jako první otevřeme pravěkou smlouvu s ČEVAK, abychom lidem 
v Protivíně zajistili spravedlivé ceny vody.  

P. starosta – cena vody vychází z kalkulace, odsouhlasená kalkulace 
odpovídá všem podmínkám investiční činnosti našeho města, město má 
v zemi vodohospodářský majetek v ceně cca 550 mil. korun o průměrném 
stáří 46 let, tzn. provedené investice jsou přesně započtené v ceně vody a 
samozřejmě vybírané nájemné je zpět vraceno do vodohospodářského 
majetku a jeho postupná rekonstrukce je během na dlouhou trať, nyní nás 
čeká rozsáhlá generální rekonstrukce ČOV (cca 80 – 100 mil. korun), a 
jelikož dojde ke snížení ekvivalentu čistírny, tak bohužel nedosáhneme na 
žádný dotační titul, takže voda v Protivíně bohužel levnější nebude.  

2. Další dotaz p. Mráze směřoval k pozemku za hasičárnou, kdy tuto 
záležitost zde otevřel na posledním zasedání ZM v březnu (pozemek p. Hlaváč 
koupil jako soukromá osoba a následně jej prodal svým obchodním 
partnerům), a starosta města mu písemně odpověděl, že naše město vlastní 
na svou velikost odpovídající počet bytů, zda by to tu zde mohl veřejně 
zopakovat, že upřednostnil své soukromí před zájmy občanů. 
 
P. starosta – asi v roce 2020 pivovar prodával veškerý majetek tzv. mimo 
areál, mezi nabízenými byl i pozemek za hasičárnou, pozemek koupil jako 
mnoho lidí koupilo jiné pozemky, a to základní … pozemek koupil jako 
nestavební a jako nestavební ho poté prodal; k bytům – na velikost našeho 
města si dovolil tvrdit, že máme bytů tak akorát (nyní chceme asi 5 postavit 
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a 8 získat); v daňové kvótě se snažíme zohlednit vše (nájemné, komunální 
odpad, vodu) a protože u nás máme nájemné 56,- Kč/m2, tak je degresivní; 
ani ve volebním programu nikdy výstavbu nových bytů neměl, protože dle 
něj opravdu na velikost města máme těch bytů akorát; 
p. Mráz – proč tedy nevyužil těch informací, které měl a nekoupil ten 
pozemek jako město a poté neprodal developerům, ten zisk by získalo město, 
je to vůči občanům neetické; 
p. starosta – k informacím se dostal úplně stejně jako ostatní soukromé 
osoby, a p. Mráz vůbec neví, jaké s tím měl náklady a už vůbec mu není nic 
do toho, kolik prodejem pozemku získal.  
 
3. Dotaz p. Mráze mimo program – 8. 7. 2026 se koná u OS v Písku jednání, 
kdy p. Hlaváč žaluje p. Mráze na ochranu osobnosti (domáhá se omluvy a 
částky 25 tis. Kč) za video, které p. Mráz zveřejnil, kdy jej starosta města 
vyhazoval z technických služeb a odmítal odpovědět … ptal se, zda starosta 
k soudu přijde a zároveň pozval přítomné;  
 
p. starosta – jedná se o soukromou věc, soukromou žalobu, takže je to jedině 
jeho věc, zda se účastní a neví, proč zde p. Mráz tuto vytahuje.  
 
Jelikož p. Mráz již neměl dalších dotazů, mohl starosta přejít k hlasování o 
programu, ale nejdříve informoval veřejnost, že i město si z dnešního 
zasedání pořizuje záznam. 
  
Zastupitelstvo města Protivín schvaluje program zasedání 
Zastupitelstva města Protivín dne 18. 6. 2026 v předloženém znění. 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 14 PRO : 2 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ  

 
 
 K bodu 1/  Kontrola usnesení  

  Kontrolní výbor na základě § 119 odst. 3 zák. č. 128/2000 Sb., o 
obcích (obecní zřízení), provedl kontrolu plnění usnesení, schválených na 
zasedání zastupitelstva města konaného dne 19. 3. 2026, a dále 
z proběhnuvších schůzí rady města. Zápis kontrolního výboru byl předán 
všem zastupitelům v předstihu k prostudování, tvoří samostatnou přílohu 
dnešního zápisu a starosta jej pro informaci i veřejnosti ocitoval celý.  
 
P. Mráz – je absurdní, že zde starosta města předkládá, resp. čte zápis 
z kontrolního výboru, když má být tímto výborem sám kontrolován a 
pokračoval dotazem na předsedu KV Ing. Nečase … vznesl výhrady k tomuto 
zápisu, a to jak z hlediska formálního, tak i zákonného obsahu 
1) kdo všechno byl jednání KV přítomen, ze zápisu není vůbec patrné, kteří 
členové se jednání účastnili, zda byl KV usnášení schopný, kdy citoval § 119 
zákona o obcích (chybí co bylo konkrétně kontrolováno, příp. nedostatky, 
návrhy opatření k jejich odstranění, v neposlední řadě podpisy přítomných 
členů KV i podpisy zaměstnanců odpovídajících za plnění) 
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2) KV ve zprávě tvrdí, že byla zkontrolována plnění jednotlivých usnesení 
schválených radou města za uplynulé období a neshledal žádná pochybení – 
to je prokazatelná nepravda, RM 4. 3. 2026 v usn. č. 57/2026 přijala 
usnesení k projednání podnětu p. Mráze na vymáhání pokuty ve výši 120 tis. 
Kč, z další kontroly usnesení vyplývá, že toto trvá a byl požádán právník o 
rozbor (zodpovídá Ing. Macháčková), poté již toto usnesení zmizelo, aniž by 
bylo splněno; jemu jako zastupiteli na jeho podnět nikdo neodpověděl, 
ačkoliv lhůty dávno uplynuly; jak je možné, že toto pochybení KV neshledal 
při kontrole plnění usnesení rady města; vyzval k diskuzi zástupce SNK 
Protivín (transparentnost), ať občané vidí, jak se noví kandidáti staví k takto 
závažnému porušování postupů se postaví a vyjádří k tomuto pochybení.  
 
Předložil tedy svůj protinávrh a požádal o hlasování o tomto návrhu jako 
prvnímu v pořadí a zároveň jej v písemné podobě předal předsedajícímu a 
návrhové komisi:  
 
Zastupitelstvo města Protivín  
I. Neschvaluje předložený „Zápis z jednání Kontrolního výboru – kontrola 

usnesení“ ze dne 10. 6. 2026, a to pro závažné formální a věcné 
nedostatky, konkrétně:  
- pro rozpor s § 119 odst. 4 zákona o obcích z důvod absence 

zákonem vyžadovaných podpisů odpovědných zaměstnanců města, 
jejichž činnosti se kontrola týkala; 

- pro věcnou neúplnost a pochybení Kontrolního výboru, který 
v zápise deklaruje, že neshledal žádná pochybení, ačkoliv zcela 
pominul fakt, že z kontrol zápisů Rady města protizákonně zmizelo 
rozpracované usnesení RM č. 57/2026 ze dne 4. 3. 2026 (zajištění 
právního rozboru k podnětu na vymáhání škody 120.000,- Kč ve věci 
pokuty ÚOHS – škola Myšenec) s termínem plnění „IHNED“, přičemž 
dodnes není zřejmé, zda bylo splněno, jaký je výsledek právního 
rozboru a jak se k němu Rada města staví.   

II. Ukládá Kontrolnímu výboru města Protivín tento zápis přepracovat, 
řádně projednat s dotčenými zaměstnanci finančního odboru města, 
prověřit reálný stav plnění usnesení RM č. 57/2026 a dokument doplnit 
v souladu se zákonem o obcích. 

 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 1 PRO : 1 SE ZDRŽEL : 14 PROTI   
– protinávrh p. Mráze nebyl schválen  
 
P. starosta – když nám zde p. Mráz vykládá, jak je všechno protizákonné … 
to nám totiž vykládal i na minulém zasedání ZM, kdy napadal postup města 
ve věci pachtovného (konkrétně usnesení RM č. 38 a č. 40 ze dne 4. 3. 2026). 
Přímo nařkl město z porušení a obcházení zákona o obcích a podal podnět ke 
kontrolnímu orgánu MV. Tvrdil, že postup města je chybný, tato usnesení 
RM jsou absolutně neplatná a žádal jejich okamžité zrušení. K usnesení č. 
38 MV ve svém sdělení uvedlo, že neshledalo důvody k uplatnění svých 
dozorových opatření a že připomínkám stěžovatele nelze přisvědčit. 
K usnesení č. 40 MV sdělilo, že zveřejněný záměr splňuje všechny zákonem 
požadované skutečnosti a že stěžovatel při jeho domněnce, že zveřejněný 
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záměr je ve srovnání s jiným usnesením neurčitý a zavádějící, srovnává 
nesrovnatelné. V obou případech město postupovalo správně a zcela 
v souladu se zákonem o obcích.  
 
P. Mráz – se ohradil proti zde řečenému, p. starosta četl z dopisu MV, který 
má 6 nebo 7 stránek (nabídl v případě zájmu zaslání nebo zveřejnění) a 
město zde sdělovalo úplně jiné informace, než byly zde starostou na 
zastupitelstvu vyřčené; po jeho připomínkách, na které mu nikdo z města 
neodpověděl ani nebyly projednány v radě; dodatky jste zveřejnili, „takže tu 
teď neříkejte hlouposti“;  
 
pí Říhová – musela reagovat na p. Mráze, to nemůže myslet vážně, že by byly 
ministerstvu zasílány snad nějaké falšované podklady … nato p. Mráz, aby 
vážila slova, že toto vůbec neřekl. 
 
To již předsedající starosta města tuto diskuzi ukončil a přistoupil 
k postupnému projednání předložených materiálů.  

 
 
 
 K bodu 2/ Finanční a majetkové záležitosti 
   Finanční odbor Městského úřadu v Protivíně zpracoval níže  
 popsané materiály, které byly zastupitelům zaslány v předstihu a nyní tvoří  
 samostatné přílohy dnešního zápisu. 
 

2.1. Návrh na znovu podání požadavku na zahájení Komplexní pozemkové  
úpravy (KoPÚ) v k. ú. Krč u Protivína 
Návrh na zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Krč u Protivína 

byl RM odsouhlasen a doporučen ZM ke schválení usnesením č. 105/2024 
dne 15.5.2024.          
 ZM na svém zasedání dne 10.6.2024 schválilo podání požadavku na 
zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Krč u Protivína ke Státnímu 
pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému úřadu pro Jihočeský kraj, 
Pobočka Písek.          
 Dne 24.6.2024 byla městem Protivín Státnímu pozemkovému úřadu – 
Krajskému pozemkovému úřadu pro Jihočeský kraj, Pobočka Písek, podaná 
Žádost o provedení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Krč u Protivína. 
 Vzhledem k tomu, že se k dnešnímu dni zatím nevyslovili se svým 
souhlasem vlastníci pozemků nadpoloviční výměry zemědělské půdy v k.ú. 
Krč u Protivína, nebyly Komplexní pozemkové úpravy zahájeny. 

Město Protivín, finanční odbor – správa majetku přesto trvá na zahájení 
Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Krč u Protivína a RM usnesením č. 
103/2026 ze dne 27.5.2026 souhlasila se znovu podáním požadavku na 
zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Krč u Protivína ke Státnímu 
pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému úřadu pro Jihočeský kraj, 
Pobočka Písek a doporučila ZM schválení znovu podání požadavku na 
zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Krč u Protivína ke Státnímu 
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pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému úřadu pro Jihočeský kraj, 
Pobočka Písek,  a to z těchto důvodů: 

- Aktuálně probíhá Komplexní pozemková úprava v k.ú. Protivín, která 
se v lokalitě u rybníka Rabyň mj. prolíná s částí pozemků v k.ú. Krč u 
Protivína  
- Zahájením a provedením Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Krč u 
Protivína dojde k propojení cestních sítí, zvýšení prostupnosti krajiny, 
návaznosti opatření zvyšujících ekologickou stabilitu krajiny …  
 
…to vše v návaznosti na již ukončené Komplexní pozemkové úpravy, které 
spadají do působnosti města Protivín (tj. k.ú. Chvaletice u Protivína, k.ú. 
Maletice, k.ú. Selibov, k.ú. Milenovice, k.ú. Záboří u Protivína), dále 
v návaznosti na nyní probíhající Komplexní pozemkovou úpravu 
v sousedním k.ú. Nová Ves u Protivína (Obec Žďár).    
    
Pozn.:          
 Pozemkovými úpravami dle zákona č. 139/2002 Sb., o pozemkových 
úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o 
úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku a dle 
vyhlášky č. 13/2014 Sb., o postupu provádění pozemkových úprav, 
prováděnými zpravidla formou komplexní úpravy, se ve veřejném zájmu 
prostorově a funkčně uspořádávají pozemky, scelují nebo dělí a zabezpečuje 
se jimi přístupnost a využití pozemků a vyrovnání jejich hranic tak, aby se 
vytvořily podmínky pro racionální hospodaření vlastníků půdy. Současně se 
jimi zajišťují podmínky pro zlepšení životního prostředí, ochranu a zúrodnění 
půdního fondu, vodní hospodářství a zvýšení ekologické stability krajiny. 
Účastníky řízení jsou vlastníci pozemků, které jsou dotčeny řešením v 
pozemkových úpravách, stavebníci, je-li provedení pozemkových úprav 
vyvoláno v důsledku stavební činnosti a obce, v jejichž územním obvodu jsou 
pozemky zahrnuté do obvodu pozemkových úprav. Pozemkový úřad posoudí 
podané požadavky na zahájení pozemkových úprav a shledá-li důvody, 
naléhavost a účelnost provedení pozemkových úprav za opodstatněné, zahájí 
řízení o pozemkových úpravách. Řízení zahájí vždy, pokud se pro to vysloví 
vlastníci pozemků nadpoloviční výměry zemědělské půdy v dotčeném 
katastrálním území. KoPÚ v k.ú. Krč u Protivína by vyřešila vlastnické a na 
ně navazující uživatelské vztahy. 

P. Mráz – upozornil starostu, že musí vždy otevřít rozpravu; dle něj opětovně 
podávat požadavek na zahájení KoPÚ je zbytečnost, problém je v tom, že 
město doposud nesehnalo souhlas vlastníků nadpoloviční většiny, bez toho 
se nikam nepohneme, protože lidé sami od sebe nepřijdou, je potřeba, aby 
úředníci „zvedli zadek“, objeli republiku a ty podpisy prostě sehnali tak, jak 
to v minulosti udělal pro Protivín on sám;  

proto předložil protinávrh na stažení tohoto bodu z programu pro jeho 
nadbytečnost 

HLASOVÁNÍ V POMĚRU 1 PRO : 1 SE ZDRŽEL : 14 PROTI  
  – protinávrh p. Mráze nebyl schválen  
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a pokud bod z programu stažen nebude, navrhl uložit vedení města, aby 
aktivně zajistilo sběr podpisů přímo v terénu 

HLASOVÁNÍ V POMĚRU 1 PRO : 1 SE ZDRŽEL : 14 PROTI  
  – protinávrh p. Mráze nebyl schválen  

 
Zastupitelstvo města Protivín schvaluje znovu podání požadavku na  
zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k. ú. Krč u Protivína  
ke Státnímu pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému úřadu pro  
Jihočeský kraj, Pobočka Písek 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 14 PRO : 2 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ  
 
 
2.2. Návrh na znovu podání požadavku na zahájení Komplexní pozemkové 

úpravy (KoPÚ) v k. ú. Těšínov u Protivína 
Návrh na zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Těšínov u 

Protivína byl RM odsouhlasen a doporučen ZM ke schválení usnesením č. 
106/2024 dne 15.5.2024. 

ZM na svém zasedání dne 10.6.2024 schválilo podání požadavku na 
zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Těšínov u Protivína ke 
Státnímu pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému úřadu pro 
Jihočeský kraj, Pobočka Písek. 

Dne 24.6.2024 byla městem Protivín Státnímu pozemkovému úřadu – 
Krajskému pozemkovému úřadu pro Jihočeský kraj, Pobočka Písek, podaná 
Žádost o provedení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Těšínov u Protivína. 
Vzhledem k tomu, že se k dnešnímu dni zatím nevyslovili se svým souhlasem 
vlastníci pozemků nadpoloviční výměry zemědělské půdy v k.ú. Těšínov u 
Protivína, nebyly Komplexní pozemkové úpravy zahájeny. 

Město Protivín, finanční odbor – správa majetku přesto trvá na 
zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Těšínov u Protivína a RM 
usnesením č. 104/2026 ze dne 27.5.2026 souhlasila se znovu podáním 
požadavku na zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Těšínov u 
Protivína ke Státnímu pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému 
úřadu pro Jihočeský kraj, Pobočka Písek a doporučila ZM schválení znovu 
podání požadavku na zahájení Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Těšínov 
u Protivína ke Státnímu pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému 
úřadu pro Jihočeský kraj, Pobočka Písek,  a to z těchto důvodů: 

 
- Aktuálně probíhá Komplexní pozemková úprava v k.ú. Protivín  
- Zahájením a provedením Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Těšínov 
u Protivína dojde k propojení cestních sítí, zvýšení prostupnosti krajiny, 
návaznosti opatření zvyšujících ekologickou stabilitu krajiny … 
  
…to vše v návaznosti na již ukončené Komplexní pozemkové úpravy, které 
spadají do působnosti města Protivín (tj. k.ú. Chvaletice u Protivína, k.ú. 
Maletice, k.ú. Selibov, k.ú. Milenovice, k.ú. Záboří u Protivína), dále 
v návaznosti na nyní probíhající Komplexní pozemkovou úpravu 
v sousedním k.ú. Nová Ves u Protivína (Obec Žďár). 
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Pozn.:  
Pozemkovými úpravami dle zákona č. 139/2002 Sb., o pozemkových 
úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o 
úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku a dle 
vyhlášky č. 13/2014 Sb., o postupu provádění pozemkových úprav, 
prováděnými zpravidla formou komplexní úpravy, se ve veřejném zájmu 
prostorově a funkčně uspořádávají pozemky, scelují nebo dělí a zabezpečuje 
se jimi přístupnost a využití pozemků a vyrovnání jejich hranic tak, aby se 
vytvořily podmínky pro racionální hospodaření vlastníků půdy. Současně se 
jimi zajišťují podmínky pro zlepšení životního prostředí, ochranu a zúrodnění 
půdního fondu, vodní hospodářství a zvýšení ekologické stability krajiny. 
Účastníky řízení jsou vlastníci pozemků, které jsou dotčeny řešením v 
pozemkových úpravách, stavebníci, je-li provedení pozemkových úprav 
vyvoláno v důsledku stavební činnosti a obce, v jejichž územním obvodu jsou 
pozemky zahrnuté do obvodu pozemkových úprav. Pozemkový úřad posoudí 
podané požadavky na zahájení pozemkových úprav a shledá-li důvody, 
naléhavost a účelnost provedení pozemkových úprav za opodstatněné, zahájí 
řízení o pozemkových úpravách. Řízení zahájí vždy, pokud se pro to vysloví 
vlastníci pozemků nadpoloviční výměry zemědělské půdy v dotčeném 
katastrálním území. 
    KoPÚ v k.ú. Těšínov u Protivína by vyřešila vlastnické a na ně navazující 
uživatelské vztahy. 
 
P. Mráz – opět upozornil, že předtím, než dá hlasovat, musí předsedající ke 
každému bodu otevřít rozpravu.  
 
Zastupitelstvo města Protivín schvaluje znovu podání požadavku na  
zahájení Komplexní pozemkové úprav v k. ú. Těšínov u Protivína  
ke Státnímu pozemkovému úřadu – Krajskému pozemkovému úřadu pro  
Jihočeský kraj, Pobočka Písek. 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 14 PRO : 2 SE ZDRŽELI HLASOVÁNÍ  
 
 
2.3. Závěrečný účet města Protivín za rok 2025   

Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření  
Finanční odbor vypracoval Závěrečný účet města Protivín za rok 2025, který 
představuje vyhodnocení rozpočtového hospodaření v daném roce. 
Z předloženého podrobného přehledu hospodaření vyplývá, že město v 
průběhu roku zajistilo plnění všech svých činností, včetně činností 
organizačních složek a zřízených příspěvkových organizací, a zároveň byly 
dodrženy závazné ukazatele rozpočtu. 

Rozpočet města byl v průběhu roku upraven dvěma rozpočtovými 
opatřeními a výsledné hospodaření těmto úpravám odpovídá. Celkové příjmy 
po konsolidaci dosáhly výše 175 525 097,63 Kč a celkové výdaje po 
konsolidaci činily 215 647 662,92 Kč. 

Hospodaření města za rok 2025 tak skončilo rozpočtovým schodkem 
ve výši 40,1 mil. Kč. Tento rozpočtový výsledek hospodaření je dán 
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především realizací investičních akcí, zejména rekonstrukcí jídelny a 
kuchyně základní školy včetně gastrozařízení. Schodek byl kryt přebytkem 
hospodaření z minulých let a čerpáním úvěru určeného na financování této 
investice. 

Celkové daňové i nedaňové příjmy byly plněny v souladu s rozpočtem a 
stejně tak celkové výdaje byly v souladu s rozpočtem čerpány. Běžné výdaje 
sloužily k zajištění provozu města a jeho organizací. Kapitálové výdaje 
směřovaly zejména do rozvoje infrastruktury a modernizace majetku města. 
Mezi nejvýznamnější investiční akce roku 2025 patřily: 
- Rekonstrukce jídelny a kuchyně základní školy včetně gastrozařízení, 
- Rekonstrukce komunikací v ulicích Studniční, Smetanova a  
  Dvořákova včetně vodovodu, 
- Výstavba nového parkoviště v Krčské ulici,  
- Obnova vodovodního potrubí VDJ Radování – hlavního přivaděče vody    
  do města, 
- Obnova vodovodu v ulici K Lomu. 
Návrh závěrečného účtu byl zveřejněn na úřední desce dne 2. 6. 2026 spolu 
se všemi povinnými přílohami. Dne 11. 6. 2026 byl zveřejněný účet doplněn 
ještě o širší rozsah členění na jednotlivá odvětví města, pro zajištění 
podrobnějšího přehledu jejich hospodaření. K dalšímu zpodrobnění přehledu 
je závěrečný účet doplněn také seznamem všech investic a významných 
oprav města Protivín v roce 2025.  

Nedílnou součástí Závěrečného účtu jsou Zpráva o výsledku 
přezkoumání hospodaření a Rozvaha a Výkaz zisku a ztrát příspěvkových 
organizací. Účetní závěrka města za rok 2025 byla již zveřejněna a schválena 
zastupitelstvem města dne 19. 3. 2026. 

Dle závěru zprávy o přezkoumání hospodaření nebyly zjištěny žádné 
skutečnosti, které by vedly k domněnce, že přezkoumané hospodaření není 
ve všech významných (materiálních) ohledech v souladu s hledisky 
přezkoumání hospodaření uvedené zprávy a při přezkoumání hospodaření 
města Protivín za rok 2025 nebyly zjištěny chyby a nedostatky. 

Návrh Závěrečného účtu města Protivín za rok 2025 a Zpráva o 
výsledku přezkoumání hospodaření byly dne 11. 6. 2026 projednány 
finančním výborem zastupitelstva města. 
 
P. starosta – i pro přítomné občany ocitoval materiál vypracovaný finančním 
odborem a pro představu ještě uvedl, že v loňském roce město investovalo 
107.003.037 Kč.  
Poté otevřel rozpravu.  
 
Bc. Říhová – v předložených materiálech postrádá účetní závěrky 
příspěvkových organizací … kompletní účetní závěrka je rozvaha, výkazy a 
příloha; dále se zajímala o to, zda má třeba základní škola nějakou 
hospodářskou činnost, a poslední dotaz se týkal veřejných zakázek, zda tyto 
audit přezkoumával a zda by mohla do předmětného interně nakouknout? 
 
Ing. Macháčková – přílohou závěrečného účtu jsou rozvaha a výkazy zisků a 
ztrát příspěvkových organizací; auditoři kontrolovali kompletně celé 
hospodaření, namátkově si vybírali určitá témata, samozřejmě, že i veřejné 
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zakázky, pokud by se přišlo na nějaké nesrovnalosti, byly by ve zprávě 
uvedeny; uvedená zpráva je pouze výstup výsledku kontroly hospodaření, 
tzn. neobsahuje vše, co bylo kontrolováno;  
 
pí Říhová – účetní výkazy příspěvkových organizací vč. příloh byly 
schvalovány v březnu letošního roku; co se týká kontroly třeba veřejných 
zakázek, Bc. Říhová může přijít za vedoucí finančního odboru, kde uvidí, 
které konkrétní veřejné zakázky byly předmětem kontroly; 
 
pí Vojtěchová – reagovala na dotaz zastupitelky Bc. Říhové … nejedná se o 
zvláštní hospodářskou činnost, třeba hala je majetkem města, který škola 
spravuje, co se vybere od organizací jde na zvláštní účet a z toho účtu účetní 
poté umořuje např. opravy v hale; tělocvična je pronajímána dětským 
oddílům v tom samém režimu jako hala, žádné komerční akce nejsou zde 
pořádány.   
 
P. Mráz – pro schválení závěrečného účtu města za rok 2025 ruku nezvedne 
a odmítl s tímto hospodařením být jakkoliv spojován, nebude nikoho krýt; 
má k tomu tři důvody, a to orgán činný v trestním řízení zahájil trestní řízení 
pro podezření ze tří závažných trestných činů, auditorská firma opět 
nedodala zprávu v řádném smluvním termínu, je pro něj absolutně 
nedůvěryhodná (již v minulosti všechna zjištění o auditorské firmě předal 
policii); pokud dostane v podzimních volbách silný mandát, první věc bude 
zadání nezávislého hloubkového auditu celého účetnictví města i jeho 
organizací za posledních 10 let; závěrem doplnil technickou – to, co udělal 
finanční odbor, že zveřejnil účetní závěrku a následně tuto doplnil, kdyby byl 
tím udavačem a dal opět podnět na KÚ, a pokud zde dnes závěrku ZM 
schválí, opět by KÚ konstatoval porušení zákona. 
 
Ing. Macháčková – termín předložení závěrečné zprávy byl po vzájemné 
dohodě s auditorskou firmou tak, aby byly dodrženy všechny zákonné 
termíny; 
 
p. Mráz – smlouva uzavřená s pí auditorkou o žádných zákulisních 
dohodách nehovoří, ze strany pí auditorky nebyl termín nikdy dodržen; 
 
pí Říhová – podnět k tomu, aby byl termín posunut podala ona, jelikož 
nebyla od poloviny dubna přítomna a za polovinu loňského roku 
zodpovídala, a šlo pouze o dokončení, průběžné kontroly probíhaly 
v průběhu roku. 
 
Zastupitelstvo města Protivín souhlasí po projednání Závěrečného účtu 
města Protivín za rok 2025 a Zprávy o výsledku přezkoumání 
hospodaření s celoročním hospodařením města bez výhrad. 
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 14 PRO : 1 SE ZDRŽEL : 1 NEHLASOVAL  
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P. starosta – se ještě vrátil tomu, že dle p. Mráze jsou rozpracovány či 
podány nějaké žaloby, o žádných neví … p. Mráz – neuvedl zde slovo žaloby 
(to požaduje, aby bylo v zápisu), řekl, že bylo zahájeno trestní řízení … p. 
starosta – to ano, trestní oznámení podal p. Mráz už dříve, a výsledek, že by 
nás někdo obžaloval – nulový. 
 
 
2.4. Zpráva o zajištění finanční kontroly u města Protivín za rok 2025  
 Město Protivín jako orgán veřejné správy zajišťuje finanční kontrolu 
podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole. Systém finanční 
kontroly, kterým město zajišťuje hospodaření své a příspěvkových organizací 
ve své působnosti je upraven Vnitřní směrnicí č. 1/2004, vydanou starostou 
města. Funkce interního auditu je nahrazena samostatnou funkcí finanční 
kontroly. Toto opatření je v souladu s ustanovením § 29 odst. 6 citovaného 
zákona. Hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky 
zajišťují v rámci vymezených povinností, pravomocí a odpovědností 
v souladu s platnými zákony a vnitřními předpisy města vedoucí 
zaměstnanci pověření starostou města jako příkazci operací, správce 
rozpočtu a hlavní účetní, každý samostatně u každé jednotlivé operace 
související s nakládáním s finančními prostředky a majetkem města. Takto 
je zajištěna u každé operace třístupňová kontrola v souladu se zákonem o 
finanční kontrole před vznikem závazku i po jeho vzniku před provedením 
úhrady. Schvalovacími protokoly řídící kontroly je prověřováno hospodárné, 
efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky s možností zmírnění 
provozních, finančních a jiných rizik. O provádění předběžné řídící kontroly 
před vznikem závazku jsou vyhotovovány protokoly v souladu se schváleným 
rozpočtem a jeho rozpisem na konkrétní správce dílčích částí rozpočtu – 
vedoucí pracovníky. Na průvodních listech všech účetních a daňových 
dokladů jsou záznamy průběžné kontroly všech tří stupňů finanční kontroly 
dle vnitřní směrnice. Je sledováno dodržování opatření přijatých orgány 
veřejné správy a podmínek pro dodržování veřejných zakázek tak, jak 
ustanovuje zákon 320/2001 Sb., o finanční kontrole a prováděcí vyhláška č. 
416/2004 Sb. Je sledováno hospodaření v souladu s rozpočtem.                                                                                                                

Předmětem veřejnosprávní kontroly jsou také kontroly s nakládáním 
dotací města pro příjemce dotací z řad organizací a spolků zabývajících se 
činnostmi ve prospěch občanů města. Jedná se sportovní a společenské 
spolky, sociální zařízení a další veřejné instituce.                                   

Kromě hospodaření města je v souladu s ustanovením § 29 odstavce 5 
zákona o finanční kontrole funkce interního auditu u příspěvkových 
organizací zřízených městem, tj.  Základní škola Protivín, 1. Mateřská škola 
Protivín, 2. Mateřská škola Protivín a Městské kulturní středisko Protivín, 
nahrazena výkonem veřejnosprávní kontroly, kterou zajišťuje zřizovatel. 
Příspěvkové organizace mají v souladu se zákonem a vnitřní směrnicí města 
zpracovány vlastní směrnice pro zajištění systému finanční kontroly. O 
provádění řídící kontroly, kterou je prověřování hospodárné, efektivní a 
účelné nakládání s veřejnými prostředky, je vyhotoven vždy schvalovací 
protokol, nebo je provedení kontroly ověřeno otiskem razítka a podpisem 
oprávněných osob na účetním dokladu. 
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V roce 2025 byly na základě ročního plánu provedeny 4 veřejnosprávní 
kontroly nakládání s prostředky města u příspěvkových organizací v celkové 
výši 19 950 000 Kč.  Nebyly shledány žádné závažné nedostatky.  

U příjemců dotací na činnost sportovních, společenských a sociálních 
spolků a organizací bylo provedeno 39 kontrol v celkové výši dotace 
2 865 000 Kč.                                                           
Sportovní spolky                                  1 569 000 Kč na činnost                                                             
z toho:                                               514 000 Kč na opravy 
a investice sportovišť                                                                                                                                                    
Společenské spolky a organizace       440 000 Kč na činnost                                               
Spolky a organizace poskytující sociální činnost    141 000 Kč na činnost                                      
Sdružení dobrovolných hasičů                              205 000 Kč na činnost                                     
Všechny poskytnuté dotace byly řádně a v termínu vyúčtované.    
 
P. Mráz – jak může být systém účinný, když orgány činné v trestním řízení 
zahájily trestní řízení pro podezření ze spáchání závažných trestních činů … 
vnitřní kontrola naprosto selhala; navíc materiál zpracovala pí Říhová 
z útvaru finanční kontroly, tatáž pí Říhová, která byla do konce června 2025, 
vedoucí finančního odboru, kontroluje sama sebe a své vlastní tehdejší 
hospodaření; tento úřad nemá funkční vnitřní kontrolu; odmítá hlasovat pro 
toto usnesení, systém není v pořádku a „my ho po podzimních volbách, 
pokud si to budou občané přát, od základu vyčistíme“; 
 
Ing. Nečas – požádal p. Mráze, aby zde za každým tématem přestal dělat 
předvolební kampaň; kromě toho zde zpochybňuje auditorku, která na svou 
činnost má atesty či oprávnění, to je nerelevantní … p. Mráz – poděkoval za 
připomínku, ale respektovat ji nebude, máme svobodu slova a demokracii; 
 
p. starosta – upozornil, že tento materiál se neschvaluje, zastupitelstvo jej 
bere na vědomí. 
 
Zastupitelstvo města bere na vědomí zprávu o zajištění finanční 
kontroly u města Protivín a konstatuje, že zavedený systém finanční 
kontroly je přiměřený a účinný pro zajištění hospodárného, efektivního 
a účelného nakládání s veřejnými prostředky. 
 
    

 
  K bodu 3/  Územní plán Protivín 
 

3.1. Projednání žádosti o změnu územního plánu 
 Pánové Miloslav Pexídr a Jan Pexídr podali dne 27.4.2026 žádost o 
projednání změny územního plánu p.č. 1516/1 a 1516/42 k.ú. Protivín na 
jednání zastupitelstva města. 
 K této žádosti o změnu územního plánu sdělujeme, že se jedná o 
duplicitní žádost, o které již bylo rozhodnuto kladně. Pan Miloslav Pexídr, 
bytem Masarykovo náměstí 14, Protivín podal již žádost o změnu územního 
plánu dne 13.3.2023 na p.č. 1516/1 a p.č. 1516/42 k.ú. Protivín. U p.č. 
1516/42 byla vlastníkem i paní Malcová Jaroslava, bytem Na Sídlišti 479 
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Bavorov. Dne 7.6.2024 byla oznámena MěÚ Protivín, odboru výstavby, 
dopravy a ŽP změna vlastníka z paní Malcové Jaroslavy na pana Jana 
Pexídra, bytem Masarykovo náměstí 14. 
 Odbor výstavby, dopravy a ŽP předložil tuto žádost společně s dalšími 
evidovanými žádostmi Městskému úřadu Písek. Městský úřad Písek žádosti 
ve věci změny územního plánu i na pozemky p.č. 1516/1 a p.č. 1516/42 k.ú. 
Protivín vyhodnotil a doporučil tuto změnu využití z pozemku lehká 
průmyslová výroba na bydlení individuálního charakteru. Ve Zprávě o 
uplatňování územního plánu došel k závěru, že územní plán Protivín není 
v zásadním rozporu s vydanými Zásadami územního rozvoje Jihočeského 
kraje, tudíž změna územního plánu, popřípadě pořízení nového územního 
plánu, není nutná. Zpráva o uplatňování územního plánu byla schválena na 
zastupitelstvu města dne 9.12.2024.  
 V současné době se pracuje na standardizaci územního plánu změnou 
č. 4 a změnou č. 5 územního plánu s žádostmi s následným financováním 
z vlastních zdrojů žadatelů, o kterých rozhodlo zastupitelstvo města dne 
22.12.2025. 
 Žádost pana Pexídra Miloslava a Pexídra Jana společně s dalšími 
žádostmi byly vyhodnoceny a po ukončení Změny č. 4 ve věci jednotného 
standardu, což je upravení datového modelu, bude zastupitelstvem města 
stanoven další postup. Předložená žádost je žádostí opakovanou. 
 
P. starosta – nyní se uvažuje o tom, že bychom otevřeli územní plán (buď 
2027 nebo 2028), evidujeme asi 12 žádostí.  
 
Zastupitelstvo města Protivín bere na vědomí žádost o změnu územního  
plánu pana Miloslava Pexídra a Jana Pexídra, oba bytem Masarykovo 
nám. 14, Protivín a konstatuje, že se jedná o duplicitní žádost, o které 
bylo rozhodnuto kladně, změny byly doporučeny dne 9. 12. 2024 
Zastupitelstvem města Protivín.  
 
 
3.2. Projednání návrhu zadání změny č. 4 územního plánu Protivín  
 Zastupitelstvo města Protivín, které se konalo dne 22.12.2025, 
rozhodlo o pořízení změny územního plánu č. 4 – převedení ÚP Protivín do 
jednotného standardu. Zároveň schválilo Městský úřad Písek, odbor 
výstavby a územního plánování jako pořizovatele změny č. 4. 
 Městský úřad Písek, odbor výstavby a územního plánování, jako úřad 
územního plánování a jako pořizovatel, příslušný podle ustanovení § 46 odst. 
1 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů,  
předkládá prostřednictvím odboru výstavby, dopravy a ŽP MěÚ Protivín 
v souladu s § 111 odst. 2 stavebního zákona příslušnému schvalujícímu 
orgánu Zastupitelstvu města Protivín ke schválení návrh zadání změny č. 4 
územního plánu Protivín a sloučení společného jednání a veřejného 
projednání návrhu změny č. 4. 
 
Jelikož nebylo příspěvků do rozpravy, přistoupil přímo k hlasování:  
 
1. Zastupitelstvo města Protivín 
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schvaluje návrh zadání změny č. 4 územního plánu Protivín 
 

HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 16 PRO  
 

2. Zastupitelstvo města Protivín schvaluje sloučení společného jednání 
veřejného projednání návrhu změny č. 4 územního plánu Protivín dle 
§ 111 stavebního zákona.  

 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 16 PRO  
 
 
3.3. Projednání návrhu zadání změny č. 5 územního plánu Protivín 
 Zastupitelstvo města Protivín, které se konalo dne 22.12.2025, 
rozhodlo o pořízení změny č. 5 – zapracovat žádosti na změnu funkčního 
využití na náklady žadatelů Fast Kovošrot Praha, Zajin EC s.r.o. Písek, 
Maletická farma s.r.o. Maletice. Zároveň schválilo Městský úřad Písek, odbor 
výstavby a územního plánování jako pořizovatele změny č.5. 
 Městský úřad Písek, odbor výstavby a územního plánování, jako úřad 
územního plánování a jako pořizovatel, příslušný podle ustanovení § 46 odst. 
1 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, 
předkládá prostřednictvím odboru výstavby, dopravy a ŽP MěÚ Protivín 
v souladu s § 111 odst. 2 stavebního zákona příslušnému schvalujícímu 
orgánu Zastupitelstvu města Protivín ke schválení návrh zadání změny č. 5 
územního plánu Protivín a sloučení společného jednání a veřejného 
projednání návrhu změny č. 5. 
 
1. Zastupitelstvo města Protivín  

schvaluje návrh zadání změny č. 5 územního plánu Protivín 
 

HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 16 PRO  
 
2. Zastupitelstvo města Protivín schvaluje sloučení společného jednání 

a veřejného projednání návrhu změny č. 5 územního plánu Protivín 
dle § 111 stavebního zákona.  

 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 16 PRO  
 
 
 
K bodu 4/ Další předložené materiály 

 
4.1. Stanovení počtu členů zastupitelstva města na volební období 2026- 

2030 
 Ve dnech 9. a 10. října 2026 se budou konat volby do zastupitelstev 
obcí. Počet členů zastupitelstva na každé volební období stanoví v souladu se 
zákonem o obcích zastupitelstvo města obce nejpozději do 85 dnů přede 
dnem voleb do zastupitelstev v obcích.  
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 Při stanovení počtu členů zastupitelstva se přihlíží k počtu obyvatel 
k 1. lednu v roce konání voleb a velikosti územního obvodu. Město Protivín 
mělo k tomuto datu 4.490 obyvatel. U obce s počtem obyvatel od 3.000 do 
10.000 může mít zastupitelstvo 11 – 25 členů.  
 
P. Mráz – historicky se v Protivíně drží 21 zastupitelů, stejný počet jako třeba 
v okresních Strakonicích; informoval o docházce zastupitelů, když dle něj 
postačí 15 a 5členná rada, to přinese úsporu; snížení na 15 otevře dveře 
férové soutěži,  
 
proto předal předsedajícímu a návrhové komisi protinávrh na stanovení 
pro volební období 2026-2030 počet členů ZM Protivín na 15 členů a 
žádá o hlasování jako prvním v pořadí:  
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 1 PRO : 14 PROTI : 1 SE ZDRŽEL  

- návrh p. Mráze nebyl schválen 
 

P. starosta – 21členné zastupitelstvo a 7člená rada je pro Protivín tak akorát, 
ideální model,  
 
p. Mráz – upozornil na „chybu“ v návrhu usnesení, podle zákona 
zastupitelstvo města stanoví počet členů, nikoli schvaluje; 
 
Bc. Jandová – ano, v zákoně je stanoví … Mgr. Procházka – zákon hovoří o 
stanovení, dle jeho názoru je to v podstatě stejné: stanovuje/schvaluje.     
 
Zastupitelstvo města Protivín stanovuje v souladu s ustanovením § 67 a 
§ 68 zák. č. 128/2000 Sb., zákon o obcích, ve znění pozdějších 
předpisů, počet členů zastupitelstva na volební období 2026-2030 na 21 
členů.  
 
HLASOVÁNÍ V POMĚRU 14 PRO : 2 SE ZDRŽELI  
 
 
4.2. Školské obvody ZŠ a MŠ  
 Obce jsou dle školského zákona povinny zajistit podmínky pro plnění 
povinné školní docházky a pro předškolní vzdělávání, což obce bez vlastních 
škol zajišťují mj. ve školách zřizovaných jinou obcí.  
 V květnu a následně začátkem června 2026 postupně požádaly 
starostky obcí Skály a Žďár v návaznosti na novelu školského zákona město 
Protivín o vytvoření společných školských obvodů, jak pro první i druhý 
stupeň základní školy, tak pro mateřskou školu, když děti z obou obcí školy 
v Protivíně již navštěvují.  
 Každá obec je povinna zajistit, aby její celé území bylo pokryto 
školskými obvody a pokud tomu tak není a je ohroženo vzdělávání, pro toto 
území vytvoří nebo na ně rozšíří společný školský obvod krajský úřad.  
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Do rozpravy neměl nikdo z přítomných zastupitelů nic, proto mohl 
předsedající rovnou přistoupit k hlasování:  
 
Zastupitelstvo města Protivín souhlasí s uzavřením veřejnoprávních 
smluv mezi městem Protivín a obcí Skály a městem Protivín a obcí 
Žďár, předmětem kterých bude vytvoření společných školských obvodů 
pro první a druhý stupeň základní školy a mateřskou školu dle 
příslušných ustanovení § 178 a násl. zákona č. 561/2004 Sb., školský 
zákon,  
 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 16 PRO  
 
a ukládá tajemníkovi MěÚ provést nezbytné kroky vedoucí k vyhotovení  
předmětných smluv tak, aby školské obvody byly vymezeny před zápisy  
k předškolnímu vzdělávání a k povinné školní docházce pro školní rok  
2027/2028. 
 
HLASOVÁNÍ JEDNOHLASNÉ V POČTU 16 PRO  
 
 
4.3. Zpráva kontrolního a finančního výboru  
 Zastupitelstvo města na svém posledním zasedání uložilo kontrolnímu 
a finančnímu výboru prověřit, zda částka vynaložená na právní zastupování 
města advokátem Mgr. Procházkou v období od září 2023 do února 2026 
byla městem Protivín vynaložena účelně a hospodárně, a kolik z této částky 
činil podíl vynaložený městem na všechny podněty a oznámení zastupitele 
Mráze, které byly následně příslušnými orgány vyhodnoceny jako 
bezdůvodné. Zároveň pověřilo výše uvedené výbory zabývat se všemi 
podáními a udáními zaslanými zastupitelem Mrázem na všechny instituce a 
orgány, včetně všech jeho dotazů doručených dle z. č. 106 /1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím, za účelem vyčíslení nákladů s tím 
spojených. Dále uložilo těmto výborům prověřit náklady spojené s pokutou 
udělenou městu Úřadem na ochranu hospodářské soutěže ohledně zakázky 
rekonstrukce bývalé školy Myšenec. 
 
P. Mráz – proč, resp. co bylo důvodem, že nebyl předmětný materiál (zpráva 
kontrolního a finančního výboru) předložen všem zastupitelům v předstihu 
jako ostatní, za což byl v minulosti starostou města peskován; to se snad 
dělo u soudů někdy v 50. letech … p. starosta – veřejnost uvidí rozsah 
materiálu, který musel kontrolní a finanční výbor zpracovávat, dodělávali jej 
ještě dnes odpoledne; p. Mráz – dnes odpoledne, vždyť v zápise o kontrole 
usnesení ze dne 10. 6. již kontrolní výbor u tohoto bodu uvádí „splněno, 
předloženo na dnešní zasedání“, takže usvědčil Ing. Nečase ze lži … tomuto 
obvinění se již museli pánové pouze pousmát; dle p. Mráze si na dnešní 
zasedání připravili předvolební kampaň, kterou nechá beze slov 
odprezentovat s tím, že poté závěrem by rád ocitoval svou připravenou reakci 
– blíží se volby, tak to necháme na občanech, jak se rozhodnou.  
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Nato p. Mráz předal starostovi jako dárek knihu Kmotr, kterou starosta 
města několikrát odmítl a vrátil ji p. Mrázovi zpět.  
 
Dále již předsedající p. starosta předal slovo předsedovi KV Ing. Nečasovi a 
zároveň vyzval p. Mráze, aby mluvil pouze, když mu dá slovo, abychom si zde 
dále ta 50. léta nepřipomněli.  
 
Ing. Nečas – ocitoval předmětný zápis kontrolního a finančního výboru ze 
dne 18. 6. 2026, který byl dokončen dnes v odpoledních hodinách (viz 
příloha); 
 
p. starosta – nyní se vrátíme ke všem věcem, které výbory prověřovaly, co 
město vlastně v průběhu posledních 4 let s p. Mrázem muselo podstoupit (viz 
přílohy a prezentace): 
 

- přehled veřejných zakázek – celkem 27 udání na ÚOHS 
- jak se manipuluje veřejnost – plot u MŠ Krč + renovace průchodů 

v Protivíně  
- pravda se nemaže na povel – právní služby  
- chronologický postup zakázky – škola Myšenec II. etapa  

 
… u všech věcí postupně uveden předmět udání a následně výsledek 
(rozsudek), zda město pochybilo či nikoli. 
 
Následovaly tři otázky předsedajícího p. starosty směřované k p. Mrázovi, 
resp. jeho komunikaci na sociálních sítích (viz příloha), když odpovědí se 
domáhala i přítomná veřejnost …  p. Mráz – v minulosti zde byl peskován, že 
není žádný právní důvod, aby se zastupitel ptal zastupitele, takže dle něj se 
ani starosta nemá právo ptát zastupitele, navíc se to týká věcí, které nejsou 
zatím ukončeny, zatím nebylo trestní oznámení policií odloženo, probíhají 
soudy; nebude se zde vyjadřovat k věcem, které jsou otevřené.  
 
Ještě poslední věc, kterou musel p. starosta uvést – po posledním zasedání 
zastupitelstva města se p. Mráz snažil, aby FK Protivín z.s., nezískal dotaci 
na plánované rekonstrukce v areálu městského sportoviště (viz příloha), ve 
svých podáních na KÚ a policii opět lhal, že již byli vybráni dodavatelé bez 
řádného výběrového řízení, když výběrové řízení vůbec nebylo zahájeno, což 
p. Mráz dobře věděl ze zasedání ZM 19. 3. 2026, kde bylo starostou jasně 
deklarováno, že výběrové řízení není vůbec na pořadu dne, bude vypsáno až 
za předpokladu získání příp. dotace.  
 
Pokud se někdo snaží zabránit získání dotace, je to neuvěřitelné, zejména 
pokud je to zastupitel města! Avšak p. Mráz úspěšný nebyl a dotace na obě 
akce byly FK přiznány a město tím ušetřilo 945 tis. Kč. 
P. Mrázi, vy už nevíte, jak městu víc škodit! 
 
P. Mráz – přečetl své vyjádření … starosta města zde dlouze prezentoval 
čísla, jako náklady na opozici, když tento jeho argument je naprosto 
neobhájitelný, starosta zde vyčísluje náklady, které vůbec neměly nastat (7 
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soudních rozhodnutí, 12 rozhodnutí KÚ atd.); on má v ruce fakta a výsledky 
své čtyřleté práce.   
 
 
 
K bodu 5/ Závěr jednání 

    Závěrem starosta města poděkoval všem přítomným, že to zde  
vydrželi a snad jim trochu „otevřel oči“.  
 
„Jsme parta obyčejných lidí, kteří mají rádi život a nikdy se nesníží 
k pomlouvání, žalování, udávání a shánění drbů. My se chceme bavit životem, 
chodit do kina, do hospody, být normální lidi. Věřte tomu, že Protivín je zdravý 
a úplně normální“.    
 

  Zasedání bylo předsedajícím p. starostou ve 20:20 hodin ukončeno.  
 
 
Ověřovatelé zápisu:  
 

 paní Mgr. Pavla Sajtlová  …………………………….. 
 

 pan Radek Kovařík  …………………………….. 
 
 
Zapsala: Uhlířová    

 Zápis vyhotoven dne 2026-06-29 a podepsán dne 2026-06-30 
 
 

 
 
 

 
 
Jaromír Hlaváč, starosta města 


